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บทคัดย่อ 
งานวิจัยครั้งน้ีมุ่งเป้าหมายเพ่ือพัฒนาต้นแบบระบบส่งเสริมและพัฒนาผู้เรียนสำหรับโรงเรียนเรียนรวม ใช้วิธีการ

ดำเนินการวิจ ัยร ูปแบบผสมผสานวิธี (mixed methodology) ประกอบด้วยระยะที ่ 1 การพัฒนาชุดแนวทางการ

ดำเนินงานระบบส่งเสริมและพัฒนาผู้เรียนสำหรับโรงเรียนเรียนรวมและนำไปทดลองในโรงเรียน 2 แห่ง และระยะที่ 2 

คณะผู้วิจัยสังเคราะห์ข้อมูลจากระยะที่ 1 และนำไปวิพากษ์เพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะ และปรับเป็นต้นแบบระบบส่งเสริมและ

พัฒนาผู้เรียนสำหรับโรงเรียนเรียนรวม ผลการวิจัยหลังจากนำชุดแนวทางการดำเนินงานระบบฯ ที่พัฒนาข้ึนไปทดลองใน

โรงเรียนพบว่ามีคะแนนความพร้อมและติดตามการเปลี่ยนแปลงของการจัดการศึกษาแบบเรียนรวมเพ่ิมข้ึน นอกจากน้ีผล

การจัดวิพากษ์ต้นแบบระบบ ส่งเสริมและพัฒนาผู้เรียนสำหรับโรงเรียนเรียนรวมที่ดี พบว่า ควรประกอบด้วยองค์ประกอบ 

3 ส่วน ได้แก่ องค์ประกอบที่ 1 ตัวบ่งชี้ 6 ด้านของระบบฯ (inputs) คือ (1) การจัดการเรียนการสอน (2) การบริหารระบบ

ทรัพยากรและข้อมูล (3) การดูแลช่วยเหลือและส่งเสริมศักยภาพ (4) การมีส่วนร่วมในโรงเรียนของผู้เรียน (5) การทำงาน

ร่วมกันของผู้เกี่ยวข้อง และ (6) การพัฒนาครู องค์ประกอบที่ 2 กระบวนการการดำเนินงานช่วยเหลือหลายระดับตาม

แนวทาง Multi-Tier Systems of Support (process) ได้แก่ ระดับที่ 1 การส่งเสริมและพัฒนาผู้เรียนทั่วไป ระดับที่ 2 

การส่งเสริมและพัฒนาผู้เรียนที่มีภาวะเสี่ยง และ ระดับที่  3 การส่งเสริมและพัฒนาผู้เรียนที่มีความต้องการจำเป็นพเิศษ 

และองค์ประกอบที่ 3 ตัวบ่งชี้ความสำเร็จ 2 ด้าน (outputs) ได้แก่ (1) ผลที่เกิดกับผู้เรียน และ (2) ผลที่เกิดกับบุคลากรใน

โรงเรียน  
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Abstract 

This study aims to develop a prototype of “student support and development system for inclusive 

schools”. Mix-methodology was applied to investigate how to create the prototype. There were 2 phases 

of the study. In Phase 1, the guideline of student support and development system for inclusive schools 

was developed and implemented in two schools as a trial phase. In Phase 2, the data from the previous 

stages was synthesized, and the expert panel was conducted to compile recommendations before the 

prototype of student support and development system for inclusive schools was created. The research 

found that the scores on school readiness in inclusive practices of both schools were increased after 

implemented the guideline. Furthermore, it was found that the prototype of student support and 

development system for inclusive schools should consist of 3 components. The first component was 6 

key factors (inputs) including 1) teaching and learning procedures, 2) resources and data management, 3) 

support and intervention procedures, 4)  students’  engagement in school, 5)  collaboration, and 6) 

teachers’  professional development.  The second component (process) was Multi-Tiered System of 

Support approach comprising of Tier 1– supports for general education students; Tier 2–supports for at-

risk students; and Tier 3– supports for students with special needs.  The last component was the success 

indications (outputs) which include 1) students’ outcomes and 2) school personnel outcomes.  
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ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 
การจัดการศึกษาแบบเรียนรวม เป็นแนวทาง   

สากลที่ประ เทศต ่ า ง  ๆ  ให ้ การยอมร ับ ให ้ เ ป็ น

แนวนโยบายการปฏิรูประบบการศึกษาในช่วงหลาย

ทศวรรษที่ผ่านมา (UNESCO, 2000) จึงมีความสำคัญ

ยิ ่งสำหรับประเทศไทยที ่จะขับเคลื ่อนการพ ัฒนา

การศึกษาสำหรับผู้เรียน “ทุกคน” ให้เกิดเป็นรูปธรรม

อย่างแท้จริง ทั ้งนี ้การเรียนรวมมิใช่เพียงแค่การให้

โอกาสผู ้เรียนพิการ หรือ ผู ้เรียนที ่มีความต้องการ

จำเป ็นพิเศษ เร ียนร ่วมก ับผ ู ้ เร ียนทั ่วไป แต่เป็น 

การยกระด ับค ุณภาพการศ ึกษารอบด ้าน ด ้วย

กระบวนการบูรณาการทำงานอย่างเป็นระบบเพ่ือ

พัฒนาผู้เรียนทุกคนและการอยู่ร่วมกันในโรงเรียนอย่าง

ปลอดภัยและมีความสุข ที่ผ่านมามีการเน้นการพัฒนา

ผู้เรียนที่มีความต้องการจำเป็นพิเศษ เนื่องจากในทาง

ปฏ ิบ ั ต ิ กระบวนการจ ัดการเร ียนการสอนและ 

การช่วยเหลือยังขาดการคำนึงถึงความแตกต่างของ

บุคคลกลุ ่มนี ้อย่างแท้จริง (Sailor, 2015; Wapling, 

2016) ดังนั ้น การนำแนวคิดของการเรียนรวมไปสู่  

การปฏิบัติในโรงเรียนจึงจำเป็นต้องมีการศึกษาวิจัยเพ่ือ

พิจารณากระบวนการของการส่งเสร ิมและพัฒนา

ผู้เรียนทุกคนบนพ้ืนฐานของการจัดการศึกษาแบบเรียน

รวม 

ในบริบทของการพัฒนาผู้เรียนทุกคน ผลการ

ศึกษาวิจ ัยในต่างประเทศยืนยันว่า แนวคิดการจัด

การศึกษาแบบเรียนรวมสามารถนำไปสู ่กระบวนการ

ปฏิบ ัต ิได ้จร ิง ส ่งเสร ิม ให ้ผ ู ้ เร ียนทุกคนได้พ ัฒนา

ศักยภาพอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลทั้งผู้เรียน

ทั ่วไปและผ ู ้ เร ียนที ่ม ีความต้องการจำเป็นพิเศษ  

ซึ่งนอกจากจะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ดีต่อผู้เรียน

แล้วยังเป็นที ่ประจักษ์ว่ายังก่อให้เกิดประโยชน์กับ

ผู้เก่ียวข้องทุกภาคส่วนในชุมชนและสังคม (Kurth, Lyon, 

& Shgren, 2015; Ruijs, Van der Veen, & Peetsman, 2010) 

อย่างไรก็ตาม กระบวนการดำเนินงานและปัจจัยของ

ความสำเร็จของระบบส่งเสริมและพัฒนาผู ้เรียนใน

บริบทของการเรียนรวมอาจจะไม่จำเป็นต้องเหมือนกัน 

สามารถปรับเปลี่ยนสอดคล้องกับบริบทของผู้เรียนที่มี

ความหลากหลาย สภาพแวดล้อม และวัฒนธรรมในแต่

ละสถานที่ (Kurth et al., 2015; Pivik, Mccomas, & 

Laflamme, 2002)  

จากการศ ึกษางานว ิจ ัยในต ่างประเทศ 

โดยเฉพาะในประเทศที่ประสบความสำเร็จด้านการ

ส่งเสริมพัฒนาผู้เรียนทุกคนในโรงเรียน เช่น ประเทศ

สหรัฐอเมริกา พบว่า กรอบการทำงาน (framework) 

เพื่อดูแลช่วยเหลือและพัฒนาผู้เรียนที่มีการศึกษาวจิัย

อย่างต่อเนื่องตั้งแต่ช่วงปี ค.ศ. 1990 เรียกว่า “กรอบ

การทำงานเพื ่อช ่วยเหลือและส่งเสร ิมพฤติกรรม 

เช ิงบวก”(Positive Behavioral Interventions and 

Supports: PBIS) และ “กรอบการทำงานเพื ่อให้การ

ช่วยเหลือทางการเรียนตามการตอบสนองของผู้เรียน” 

(Response to Intervention: RtI; Tantixalerm, 2017) 

มาใช้ในการส่งเสริมผู ้เรียนทุกคนในโรงเรียน ซึ ่งใน

ปัจจุบันได้มีการศึกษาเพื่อรวมกรอบการทำงานทั้งสอง

ระบบเข้าด้วยกันและเรียกว่า “กรอบการทำงานเพ่ือให้

การช่วยเหลือและพัฒนาผู้เรียนในหลายระดับ” (Multi-

Tiered System of Support: MTSS; Thompson & Cox, 

2016) กรอบการทำงานในโรงเรียนเพื ่อส่งเสริมและ

พัฒนาผู ้เร ียนทุกคนดังกล่าว เป็นแนวปฏิบัติของ
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โรงเรียน โดยผู้เก่ียวข้องทำงานร่วมกันเป็นทีมอย่างเป็น

ระบบ เพื่อป้องกันปัญหา และมีกระบวนการจัดการที่

สามารถปรับเปลี ่ยนระดับการส่งเสร ิมและพัฒนา

ช่วยเหลือผู ้เรียนให้สอดคล้องกับความต้องการของ

ผู้เรียน ครอบคลุมถึงผู้เรียนทุกคน (Harlacher et al., 

2014) มีผลเป็นที่ประจักษ์พบว่านับตั้งแต่โรงเรียนใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่มนำกรอบการทำงานเพื่อให้

การช่วยเหลือและพัฒนาผู ้เรียนหลายระดับเข้ามาใช้

อย่างเป็นระบบ จำนวนของผู้เรียนที่มีการส่งต่อ (refer) 

ไปรับบริการการศึกษาพิเศษมีจำนวนลดลง โดยในปี 

ค.ศ. 2013 พบว่าผู ้เรียนที่มีความบกพร่องทางการ

เรียนรู ้ในโรงเรียนเร ียนรวมลดลงร้อยละ 13.8 เมื่อ

เทียบกับปี ค.ศ. 2008-2009 เนื่องจากโรงเรียนมีการ

คัดกรองที่เป็นระบบ สามารถคัดกรองผู้เรียนที่มีภาวะ

เสี ่ยงต่อปัญหาด้านการเรียนและดำเนินการป้องกัน

ช่วยเหลือผู ้เร ียนได้อย่างทันท่วงที (Tantixalerm, 

2017)  

สำหรับประเทศไทย งานวิจัยที่ผ่านมาพบว่า

การปฏิรูประบบการศึกษาไทยเพ่ือพัฒนาผู้เรียนน้ันยังมี

ขีดจำกัดในด้านการดูแลช่วยเหลือผู ้เร ียนที ่มีความ

ต้องการจำเป็นพิเศษ โดยยังต้องพัฒนาระบบให้ผู้ เรียน

ได้รับบริการทางการศึกษาที่มีคุณภาพและสอดคล้อง

กับความแตกต่ า งด้ านบริบทการเรียนรู้  สั งคม  

วัฒนธรรม และความต้องการจำเป็นพิเศษ ซึ่งทั้งกลุ่มที่

ได้รับการวินิจฉัยคัดกรองความต้องการจำเป็นพิเศษ

และกลุ่มที่ยังไม่ได้รับการวินิจฉัยคัดกรองแต่ประสบ

ปัญหาทางการศึกษา (กลุ่มที่มีภาวะเสี่ยง) จำเป็นต้อง

ได้รับการดูแลช่วยเหลืออย่างใกล้ชิด และบางกรณีต้อง

จัดการศึกษาเป็นเฉพาะบุคคล (Tantixalerm, 2014) 

โดยที่ผ่านมา งานวิจัยพบว่า ผู้เรียนกลุ่มที่มีภาวะเสี่ยง

อาจไม่ได้ร ับการช่วยเหลือเนื ่องจากเกณฑ์กำหนด

คุณสมบัติที ่เข้าข่ายควรได้รับบริการทางการศึกษา

พิเศษยังไม่ชัดเจน (Fletcher et al., 2002) ดังน้ันการ

ดำเนินการส่งเสริมและพัฒนาจึงจำเป็นต้องให้ความ

ช่วยเหลือที่จำเป็นสอดคล้องและเหมาะสมกับปัญหา

และที ่สำค ัญต้องดำเนินการตั ้งแต ่แรกเร ิ ่ม เช่น 

ช ่วยเหลือทันทีที ่ผ ู ้ เร ียนเร ิ ่มเข้าศึกษาอยู ่ในระดับ

ประถมศึกษาตอนต้นเพื่อป้องกันปัญหาทางการเรียน

และพฤติกรรมที่อาจเพ่ิมความรุนแรงมากข้ึนและแก้ไข

ได้ยากมากข้ึน (Fletcher & Vaughn, 2009) อย่างไรก็

ตาม จำนวนการสำรวจผู้เรียนที่มีความต้องการจำเป็น

พิเศษค ัดกรองโดยแบบประเม ินท ี ่จ ัดทำขึ ้นโดย

หน่วยงานภาครัฐซึ่งพบว่ายังมีผู้เรียนที่หลุดการสำรวจ

และเข้าข่ายอยู ่ในภาวะเสี ่ยงอีกเป็นจำนวนไม่น้อย 

ดังนั้นการพัฒนาผู้เรียนจึงจำเป็นต้องมีระบบรองรับที่

เหมาะสมได้มาตรฐานเป็นแนวทางการประเมินคุณภาพ

ตามมาตรฐานการเรียนรวม จากผลการประกันคุณภาพ

การศึกษาตามมาตรฐานการเร ียนรวมดังกล่าวพบ

ข้อจำกัดเรื่องการนำไปใช้จัดการศึกษาแบบเรียนรวมใน

โรงเรียนโดยเฉพาะด้านการพัฒนาคุณภาพของผู้เรียน

ยังขาดการบูรณาการการทำงานร่วมกันเป็นองค์รวม

ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง รวมทั้งยังมีข้อจำกัดด้านระบบ

และกระบวนการในการนำข้อมูลของผู ้เรียนมาเพ่ือ

ตัดสินใจปรับเปลี ่ยนการให้บริการช่วยเหลือทางการ

ศึกษา ทำให้การส่งเสริมพัฒนายังไม่เกิดเป็นรูปธรรม

สำหรับผู ้เรียนทุกคน (Special Education Bureau, 

2017) 
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จากข้อมูลดังกล่าว กระบวนการสำคัญในการ

ส่งเสริมและพัฒนาผู้เรียนจึงมิใช่แค่เพียงการพัฒนา

ผู้เรียนที่มีความต้องการจำเป็นพิเศษเป็นเฉพาะบุคคล 

หากแต่เป็นการดูแลช่วยเหลือผู้เรียนทุกคนตามความ

ต้องการจำเป็นที ่แตกต่างกัน แนวทางการประกัน

ค ุณภาพของโรง เร ียนเร ียนรวมในป ัจจ ุบ ันเป็น

ข้อกำหนดของคุณลักษณะอันพึงประสงค์ที ่ต้องการ

เฉพาะในสถานศึกษาท่ีมีผู้เรียนที่มีความต้องการจำเป็น

พิเศษเรียนรวมอย่างเป็นทางการเท่าน้ันและดำเนินการ

ประเมินในลักษณะ rubric โดยไม่ได้ระบุรายละเอียด

ของแนวทางการปฏิบัติ เมื ่อเปรียบเทียบกับการ

ประเมินระบบส่งเสริมและพัฒนาผู้เรียนในต่างประเทศ 

เช ่น “กรอบการทำงานเพื ่อช ่วยเหล ือและส ่งเสริม

พฤติกรรมเชิงบวก” (Positive Behavioral Interventions 

and Supports: PBIS) ซึ ่งจะมีองค ์ประกอบของแนว

ทางการปฏิบัติและเกณฑ์การประเมินที่ต่างไปโดยมีการ

ระบุแบ่งระดับของการส่งเสริมและพัฒนาผู้เรียนทุกคน

เป็น 3 ระดับ (tiers) สอดคล้องกับความต้องการจำเป็น 

งานวิจ ัยครั ้งนี ้จ ึงมีเป้าหมายเพื ่อพ ัฒนา

ต้นแบบระบบส่งเสริมและพัฒนาผู้เรียนในบริบทของ

ผู้เรียนทุกคน มีกระบวนการและแนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้อง

กับหลายภาคฝ่าย โดยประยุกต์ “ศาสตร์การนำไปสู่ 

การปฏิบ ัต ิ”( Implementation Science) มาใช ้ใน 

การวางแผนเพื ่อให้เกิดแนวปฏิบัติที ่มีประสิทธิภาพ  

ม ีกล ไกการทำงานท ี ่ ส ่ งผลให ้ เก ิ ดความย ั ่ ง ยืน 

( Amornpaisarnloet, 2020; Cook & Odom, 2013; 

Fixsen et al., 2009) ผ ่านการศึกษาอย่างละเอียด

รอบคอบถึงปัจจัยที่มา ผู้วิจัยได้สังเคราะห์ปัจจัยและตัว

บ่งชี้ของระบบส่งเสริมและพัฒนาผู ้เรียนจากเอกสาร

และงานวิจัยที่เกี ่ยวข้องกับระบบส่งเสริมและพัฒนา

ผู้เรียนในปัจจุบัน รวมทั้งดำเนินการศึกษาในเชิงลึกใน

โรงเรียนที่มีการปฏิบัติเป็นเลิศ (best practice) และ

พัฒนาเครื ่องมือเพื ่อใช้เป็นแนวทางการดำเนินงาน

ระบบส่งเสริมและพัฒนาผู้เรียนสำหรับโรงเรียนเรียน

รวมที่เหมาะสมกับประเทศไทย สำหรับนำไปขยายผล

ในโรงเร ียนของประเทศไทยสอดคล้องกับแนวทาง 

การปฏิรูปการศึกษาท้ังระบบในอนาคต 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
1. เพื ่อพัฒนาชุดแนวทางการดำเนินงาน 

(guidelines) ระบบส่งเสริมและพัฒนาผู ้เรียนสำหรับ

โรงเรียนเรียนรวม  

2.เพื ่อส ังเคราะห์ผลและนำเสนอต้นแบบ

ระบบส่งเสริมและพัฒนาผู้เรียนสำหรับโรงเรียนเรียน

รวม 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 
งานวิจัยครั้งน้ีคณะผู้วิจัยใช้วิธีการดำเนินการ

วิจ ัยร ูปแบบผสมผสานวิธี (mixed-methodology) 

แบ่งการนำเสนอเป็น 2 ระยะ ดังน้ี 

ระยะที่ 1 การพัฒนาและทดลองใช้ชุดแนว

ทางการดำเนินงานระบบส่งเสริมและพัฒนาผู ้เร ียน

สำหรับโรงเรียนเรียนรวม 

ระยะที ่ 1 มีวัตถุประสงค์เพื ่อนำชุดแนว

ทางการดำเนินงานระบบส่งเสริมและพัฒนาผู ้เร ียน

สำหรับโรงเรียนเรียนรวมที่พัฒนาขึ้นไปทดลองใช้ โดย

คณะผู้วิจัยพัฒนาชุดแนวทางการส่งเสริมและพัฒนา

ผู้เรียนสำหรับการเรียนรวมข้ึนจากการสังเคราะห์ปัจจัย
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และตัวบ่งชี ้ และนำไปทดลองใช้ในโรงเรียนตัวอย่าง

วิจัยจำนวน 2 แห่ง ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 

กลุ่มตัวอย่างวิจัย 

ตัวอย ่างว ิจ ัยในคร ั ้งน ี ้  ได ้แก ่ โรงเร ียน

ระดับประถมศึกษา จำนวน 2 แห่ง  ใช้การเลือกแบบ

เจาะจงตามเกณฑ์การคัดเลือกตัวอย่างวิจัย คือ 1) เป็น

โรงเรียนระดับประถมศึกษาขนาดกลาง หรือโรงเรียน

ประถมศึกษาขยายโอกาสขนาดกลาง สังกัดสำนักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน (สพฐ.) และ 2) 

สมัครใจเข้าร่วมโครงการวิจัย โดยแหล่งข้อมูลในการ

วิจัยที่ผ่านการคัดเลือกตามเกณฑ์ ได้แก่ 

โรงเรียนที่ 1 ต้ังอยู่ที่จังหวัดสมุทรสาคร เปิด

สอนต้ังแต่ระดับชั้นอนุบาลถึงระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 

6 มีห้องเรียนสำหรับผู้เรียนที่มีความต้องการจำเป็น

พิเศษคู่ขนานและชั้นเรียนรวม เป็นโรงเรียนแกนนำการ

จัดการศึกษาเรียนร่วมจากสำนักบริหารงานการศึกษา

พิเศษ  

โรงเร ียนที ่  2 ต ั ้ งอย ู ่ท ี ่จ ังหว ัดสตูล เป็น

โรงเรียนขยายโอกาสที่จัดการศึกษาต้ังแต่ระดับอนุบาล

ถึงระดับชั ้นมัธยมศึกษาตอนต้น มีห้องเรียนคู ่ขนาน

สำหรับผู้เรียนที่มีความต้องการจำเป็นพิเศษ ได้รับการ

สนับสนุนจากศูนย์การศึกษาพิเศษประจำจังหวัด 

นักเรียนที่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้เรียนรวมใน

ชั้นเรียนทั่วไป สำหรับนักเรียนที่มีความต้องการจำเป็น

พิเศษประเภทอื่น ๆ แยกเรียนในห้องเรียนคู่ขนานซึ่ง

จัดการเรียนการสอนแบบเฉพาะบุคคล  

หลังจากได้โรงเรียนตอบรับเข้าร่วมการวิจัย

แล้ว กลุ ่มเป้าหมายได้แก่ คร ู จำนวน 10 คน ต่อ 

โรงเร ียน ผู ้บร ิหาร จำนวน 1 คนต่อโรงเรียน และ 

ผู ้ปกครองของผู ้เรียนที่มีความต้องการจำเป็นพิเศษ

โรงเรียนละ 3 คน ซึ่งคัดเลือกจากการเสนอชื่อคัดเลือก

โดยครูของแต่ละโรงเรียน  
 

เคร่ืองมือการวิจัย  
เครื่องมือหลักในการวิจัยคือชุดแนวทางการ

ดำเนินงาน (guidelines) ระบบส่งเสร ิมและพัฒนา

ผู้เรียนสำหรับโรงเรียนเรียนรวมที่ได้พัฒนาข้ึนจากการ

ทบทวนวรรณกรรมและจากการลงพ้ืนที่ศึกษาเชิงลึกใน

โรงเร ียนที ่ม ีการปฏิบัต ิ เป ็นเล ิศ (Best Practices) 

จำนวน 2 แห่ง ซึ่งเป็นโรงเรียนที่ได้รับรางวัลระบบดูแล

ผู้เรียนระดับประเทศ จากน้ันจึงสังเคราะห์ได้ปัจจัยและ

ตัวบ่งชี ้ของระบบส่งเสริมและพัฒนาผู ้เรียนสำหรับ

โรงเรียนเรียนรวมและพัฒนาขึ้นเป็นชุดแนวทางการ

ดำเนินงานฯ ซึ่งประกอบด้วย 1) เครื่องมือสำหรับการ

เก็บรวบรวมข้อมูล และ 2) โปรแกรมอบรมบุคลากร

เพ่ือส่งเสริมและพัฒนาผู้เรียนสำหรับโรงเรียนเรียนรวม

เพ่ือนำไปสู่การปฏิบัติ มีรายละเอียดดังน้ี 

1. เครื่องมือสำหรับการเก็บรวบรวมข้อมูล  

ชุดแบบสำรวจความพร้อมและติดตามการเปลี่ยนแปลง

ของการจัดการศึกษาแบบเรียนรวม ชุดแบบสำรวจฯ น้ี 

เป็นแบบตรวจสอบรายการเกี ่ยวกับการปฏิบัติของ

โรงเรียนและระดับคุณภาพการปฏิบัติ มีลักษณะการให้

คะแนน ซึ่งประกอบด้วย 2 หัวข้อใหญ่ ได้แก่ 1) การ

ปฏิบัติ (0 = ไม่พบการปฏิบัติ และ 1 = พบการปฏิบัติ) 

และ 2) คุณภาพการปฏิบัติ (1=ควรปรับปรุง 2=พอใช้ 

3=ดีมาก) โดยแบ่งเป ็น 3 ตอน ได ้แก ่ ตอนที ่  1  

การส่งเสริมศักยภาพนักเรียนทั่วไป (10 ข้อ) ตอนที่ 2 

การดูแลช่วยเหลือนักเรียนที่มีภาวะเสี่ยง (9 ข้อ) และ 
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ตอนที่ 3 การดูแลช่วยเหลือนักเรียนที่มีความต้องการ

จำเป็นพิเศษ (11 ข้อ) การแปลคะแนนเต็มรายข้อจาก 

3 คะแนน เป็นค่าร้อยละ  

ทั้งนี้ในการสำรวจความพร้อมประเด็นต่าง ๆ 

จะต้องระบุหลักฐานเชิงประจักษ์ในแต่ละข้อเพ่ือ

สนับสนุนการให้คะแนน หลักฐานอาจมาจากการ

สัมภาษณ์ การสังเกต หรือเอกสารที่เกี ่ยวข้องโดยมี

เครื่องมือที่ช่วยในการเก็บหลักฐานดังน้ี 

1.1 แบบตรวจสอบรายการข้อมูลโรงเรียน 

ประกอบด้วย 2 ส่วนหลัก ได้แก่ 1) ข้อมูลพื้นฐานของ

โรงเรียน ได้แก่ ข้อมูลจำนวนบุคลากร ข้อมูลจำนวน

นักเรียน และ 2) ข้อมูลการส่งเสริมและพัฒนาผู้เรียน 

สำหรับ 2.1) ผู้เรียนทั่วไป มีข้อคำถามย่อยตรวจสอบ

ข้อมูล 5 รายการ 2.2) ผู ้เร ียนที ่ม ีภาวะเสี ่ยง มีข้อ

คำถามย่อยตรวจสอบข้อมูล 5 รายการ และ 2.3) 

ผู้เรียนที่มีความต้องการจำเป็นพิเศษ มีข้อคำถามย่อย

ตรวจสอบข้อมูล 7 รายการ มีลักษณะการตอบ คือ 

สถานะที่พบ ได้แก่ มี หรือ ไม่มี และส่วนบันทึกลักษณะ

การปฏิบัติ 

1.2 แบบส ัง เกตสภาพแวดล ้อมภาย ใน

โรงเร ียน ประกอบด้วย 2 ส ่วนหลัก ค ือ 1) ข้อมูล

เบื้องต้น ได้แก่ ชื่อโรงเรียน ข้อมูลชั้นเรียน ข้อมูลครู 

ประเภทของการบริหารในช ั ้นเร ียน ล ักษณะของ

นักเรียนที่มีความต้องการจำเป็นพิเศษ และโครงร่าง

ของการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียน และ 2) ข้อมูล

ระดับการส่งเสริมและพัฒนาผู้เรียนในระดับของผู้เรียน

ทั ่วไป ผู ้เร ียนที ่ม ีภาวะเสี ่ยง และผู ้เร ียนที ่ม ีความ

ต้องการจำเป็นพิเศษ มีลักษณะเป็นข้อคำถาม ที่แสดง

ถึงการทำงานหรือการปฏิบัติของครูที่เกี่ยวข้องกับการ

ส่งเสริมและการพัฒนาผู้เรียนในระดับต่าง ๆ มีลักษณะ

การตอบ คือ สถานะที่พบ ได้แก่ มี หรือ ไม่มี และส่วน

บันทึกลักษณะการปฏิบัติ 

1.3 แบบสัมภาษณ์เกี่ยวกับระบบส่งเสริมและ

พัฒนาผู ้เร ียนในโรงเร ียนเร ียนรวม ประกอบด้วย 

ประเด็นคำถามสำหรับครู (ครูทั่วไป จำนวน 9 ข้อ และ 

ครูการศึกษาพิเศษ จำนวน 7 ข้อ) ผู้บริหารสถานศึกษา 

(จำนวน 5 ข้อ) และผู ้ปกครอง (จำนวน 4 ข้อ) ซึ่ง

ประเด็นคำถามสำหรับครู โดยมีประเด็นของข้อคำถาม

ปลายเปิด และแสดงถึงการจัดการศึกษาแบบเรียนรวม

ในโรงเรียนที่จัดให้แก่นักเรียนที่มีระดับต่าง ๆ กัน  

2. โปรแกรมอบรมบุคลากรเพื่อส่งเสริมและ

พัฒนาผู ้เรียนสำหรับโรงเรียนเรียนรวมเพื ่อนำไปสู่  

การปฏิบัติแบ่งออกเป็น 4 โมดูลการอบรม คือ โมดูลที่ 

1 หลักการและความรู้เบื้องต้นสำหรับการจัดการเรียน

รวม โมดูลที ่ 2 การส่งเสริมศักยภาพนักเรียนทั่วไป 

โมดูลที ่ 3 การดูแลช่วยเหลือนักเรียนที่มีภาวะเสี่ยง 

และ โมดูลที ่ 4 การดูแลช่วยเหลือนักเรียนที่มีความ

ต้องการจำเป็นพิเศษ  

 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ คณะผู้วิจัย

ส่งเครื่องมือให้ผู้เชี่ยวชาญจำนวน 3 คน ประกอบด้วย

ผู ้เช ี ่ยวชาญด้านการศึกษาพิเศษ ด้านการวัดและ

ประเมิน และด้านการวิจัยทางการศึกษา เพ่ือตรวจสอบ

ความตรงเชิงเนื้อหา และหาค่าดัชนีความสอดคลอ้งซึ่ง

ในเครื่องมือทั้งหมดเท่ากับ 0.66 – 1.00 ซึ่งผ่านเกณฑ์

การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ  
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ขั้นตอนการดำเนินการวิจัย 
1. ยื่นขอคำรับรองจริยธรรมในคนจาก

คณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคนและ

ผ่านการรับรองจริยธรรมเลขที่ COA No. 054/2562 

2. ติดต่อโรงเรียนตัวอย่างวิจัยเพ่ือดำเนินการ

รวบรวมข้อมูล โดยคณะผู้วิจัยชี้แจงรายละเอียดการ

ดำเนินการวิจัยและระยะเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

โดยผู้อำนวยการ ครู และผู้ปกครองที่ตกลงเข้าร่วมงาน

วิจัยได้ลงชื่อแสดงความยินยอมในแบบฟอร์ม  

3. ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยชุดแบบ

สำรวจความพร้อมและติดตามการเปลี่ยนแปลงของการ

จัดการศึกษาแบบเรียนรวม ซึ ่งประกอบด้วย แบบ

สังเกต แบบสัมภาษณ์ และแบบตรวจสอบรายการ

ข้อมูลโรงเรียน กับตัวอย่างวิจัย เพื่อนำข้อมูลที่ได้มา

วิเคราะห์ความพร้อมและความต้องการของโรงเรียน

และวางแผนการอบรมให้ตรงกับความต้องการ  

4. ดำเนินการอบรมบุคลากรครูในโรงเรียน

ตัวอย่างวิจัย จำนวน 20 ชั ่วโมง โดยคณะผู้วิจัยที ่มี

ความเชี ่ยวชาญด้านการจัดการศึกษาแบบเรียนรวม 

ทั้งน้ีเน้ือหาการอบรมได้ออกแบบให้เหมาะสมกับข้อมูล

จากชุดแบบสำรวจความพร้อมฯ 

5. ติดตามผลการปฏิบัติงานของผู้เข้าอบรม

ด้วยการติดต่อสื่อสารผ่านทางรูปแบบออนไลน์และเชิง

พ้ืนที่โดยเข้าเย่ียมและสังเกตในชั้นเรียนให้ผลป้อนกลับ

และคำแนะนำเกี่ยวกับแนวทางการส่งเสริมและพัฒนา

ผู้เรียน สัปดาห์ละ 1 ครั้ง เป็นระยะเวลา 8 สัปดาห์  

การวิ เคราะห ์ข ้อม ูล ข ้อม ูลเช ิงปร ิมาณ

วิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงบรรยาย ส่วนข้อมูลเชิงคุณภาพ 

วิเคราะห์ด้วยการวิเคราะห์เนื้อหาและสรุปประเด็นที่

สำคัญด้วยโปรแกรม QSR NVivo 12  

ระยะที่ 2 การสังเคราะห์และการวิพากษ์ต้นแบบชุด

แนวทางการดำเนินงานระบบส่งเสริมและพัฒนาผู้เรียน

สำหรับโรงเรียนเรียนรวม 

การวิจ ัยระยะนี ้ ใช ้การว ิจ ัยเช ิงค ุณภาพ 

สังเคราะห์และนำเสนอต้นแบบระบบส่งเสริมและ

พัฒนาผู ้เร ียนสำหรับโรงเรียนเรียนรวม และนำไป

วิพากษ์เพื่อพัฒนาโดยผู้ทรงคุณวุฒิ ให้เกิดต้นแบบชุด

แนวทางการดำเนินงานระบบส่งเสริมและพัฒนาผู้เรียน

สำหรับโรงเรียนเรียนรวม ตามศาสตร์การนำไปสู่การ

ปฏิบัติ โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

 ผ ู ้ให้ข้อมูล ค ือ ผ ู ้เช ี ่ยวชาญด้านการจัด

การศึกษาแบบเรียนรวม หรือ ด้านการจัดการเรียนรู้

สำหรับผู้เรียนที่มีความต้องการจำเป็นพิเศษจำนวน 8 

คน โดยเป็นผู้ปฏิบัติเชิงนโยบายและ/หรือเชิงปฏิบัติ 

ประกอบด้วย 1) อาจารย์ประจำมหาวิทยาลัย จำนวน 

6 คน 2) ครูประจำโรงเร ียน หรือ ครูประจำศูนย์

การศ ึกษาพิเศษประจำจ ังหว ัด จำนวน 1 คน 3) 

นักวิชาการประจำศูนย์การศึกษาพิเศษและเรียนรวม 

สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) 

จำนวน 1 คน 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 1) ร่างต้นแบบ

ชุดแนวทางการดำเนินงานระบบส่งเสริมและพัฒนา

ผู้เรียนสำหรับโรงเรียนเรียนรวม และ 2) แบบประเด็น

คำถามสำหรับการวิพากษ์  

การเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล ใช้การจัด

ประชุมกลุ่มย่อย (focus group) โดยคณะผู้ทรงคุณวุฒิ 

และวิเคราะห์ข้อมูลตามหลักการวิจัยเชิงคุณภาพโดย
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การสรุปประเด็นและกำหนดกรอบประเด็น เพ่ือนำไปสู่

การปรับปรุงต้นแบบชุดแนวทางการดำเนินงานระบบ

ส่งเสริมและพัฒนาผู ้เรียนสำหรับโรงเรียนเรียนรวม

ต่อไป 
 

ผลการวิจัย 
ตอนที่ 1 ผลการพัฒนาและทดลองใช้ชุดแนวทางการ

ดำเนินงานระบบส่งเสร ิมและพัฒนาผู ้เรียนสำหรับ

โรงเรียนเรียนรวม  

 ผลการพ ัฒนาช ุดแนวทางฯ พบว ่า ชุด

แนวทางฯ ที่พัฒนาข้ึนประกอบด้วย 3 ส่วนหลัก ได้แก่ 

1) เครื่องมือเพ่ือการสำรวจและติดตามความพร้อมและ

การเปลี ่ยนแปลงของการจัดการศึกษา 2) โปรแกรม

อบรมบุคลากรเพื่อส่งเสริมและพัฒนาผู้เรียนสำหรับ

โรงเร ียนเร ียนรวม และ 3) แนวทางการใช้ช ุดแนว

ทางการดำเนินงานระบบส่งเสริมและพัฒนาผู ้เร ียน

สำหรับโรงเรียนเรียนรวม ทั้งน้ีองค์ประกอบที่ 1 และ 2 

คณะผู้วิจัยได้อธิบายรายละเอียดไว้ในเครื่องมือที่ใช้ใน

การวิจัยแล้ว ในตอนน้ีจึงอธิบายองค์ประกอบที่ 3 ได้แก่ 

แนวทางการใช้ช ุดแนวทางฯ กล่าวคือ คณะผู ้ว ิจัย

ดำ เนินการตามศาสตร์ การนำ ไปสู ่ ก ารปฏิ บั ติ  

( implementation science) โ ดยม ี อ ง ค ์ ป ร ะกอบ

สำคัญ ได้แก่ 1) การคัดเล ือกครูหรือบุคลากรทาง

การศึกษา 2) การพัฒนาบุคลากร 3) การฝึกอบรมและ

การให้คำปรึกษาอย่างต่อเนื ่อง 4) การประเมินผลครู

หรือบุคลากรทางการศึกษา 5) ระบบการให้ข้อมูลที่

สนับสนุนการตัดสินใจ 6) การสนับสนุนการอำนวย

ความสะดวกในการดำเนินการ และ 7) การวางแผน

การดำเนินการอย่างเป็นระบบ มีรายละเอียดในตาราง

ที่ 1 ดังน้ี 
 

 

ตารางที่ 1 การนำชุดแนวทางฯ ไปสู่การปฏิบัติใช้ 
องค์ประกอบของ 

ศาสตร์การนำไปสู่การปฏิบัติ 
การดำเนินการ 

1. การคัดเลือกครูหรือบุคลากร
ทางการศึกษา 

- การคัดเลือกบุคลากรครูตามความสนใจในการจัดการศึกษาเรียนรวม 
- การคัดเลือกบุคลากรครูที ่มีความเกี ่ยวข้องต่อการจัดการศึกษาเรียนรวมใน
โรงเรียน 

2. การพัฒนาบุคลากร - การใช้โปรแกรมส่งเสริมและพัฒนาผู้เรียนสำหรับโรงเรียนเรียนรวมเพ่ือนำไปสู่การ
ปฏิบัติ จำนวน 4 โมดูล 

3 .  การฝ ึ กอบรมและการ ให้
คำปรึกษาอย่างต่อเน่ือง 

- การอบรมให้ความรู้จากผู้เชี่ยวชาญจำนวน 20 ชั่วโมง 
- การให้คำปรึกษาผ่านแอปพลิเคชั่น LINE และโทรศัพท์ทั้งในลักษณะกลุ่มและส่วน
บุคคล  

4. การประเมินผลครูหรือบุคลากร
ทางการศึกษา 

- การเก็บข้อมูลด้านสมรรถนะครูทั้งก่อน ระหว่าง และ หลังการวิจัย 
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ตารางที่ 1 การนำชุดแนวทางฯ ไปสู่การปฏิบัติใช้ (ต่อ) 
องค์ประกอบของ 

ศาสตร์การนำไปสู่การปฏิบัติ 
การดำเนินการ 

5. ระบบการให้ข้อมูลที่สนับสนุน
การตัดสินใจ 

- การนำเสนอแนวทางการปฏิบัติที่เหมาะสมต่อปัญหาของตัวอย่างวิจัย 
- การนำเสนอเอกสารความรู้ผ่าน Google Drive platform  

6. การสนับสนุนการอำนวยความ
สะดวกในการดำเนินการ 

- การสนับสนุนด้านต่าง ๆจากผู้บริหารในโรงเรียนในการจัดอบรมและพัฒนาครู   

7. การวางแผนการดำเนินการ
อย่างเป็นระบบ 

- การจัดให้มีผู้เชี่ยวชาญคอยสนับสนุนการปฏิบัติของตัวอย่างวิจัย 
- การวางแผนเพ่ือลงพ้ืนที่ติดตามการปฏิบัติของตัวอย่างวิจัย 

คณะผู้วิจัยได้นำชุดแนวทางฯ ไปปฏิบัติใช้ใน

โรงเรียนกรณีศึกษา 2 แห่ง ได้แก่ โรงเรียนที่ 1 และ 

โรงเรียนที่ 2  โดยได้เปรียบเทียบข้อมูลผลการใช้ชุด

แนวทางฯ ในภาพรวมจากการสำรวจความพร้อมของ

การจัดการศึกษาแบบเรียนรวมของโรงเรียนที่ 1 หลังจาก

การเข้าร่วมโครงการฯ พบว่า มีการพัฒนาระดับความ

พร้อมของการจัดการศึกษาแบบเรียนรวมจากระดับปาน

กลางเป็นระดับมาก เมื่อเปรียบเทียบคะแนนความพร้อม

ของการจัดการศึกษาแบบเรียนรวมก่อนและหลังเข้าร่วม

โครงการได ้ด ั งแผนภาพ 1 พบว ่า โรง เร ียนท ี ่  1  

มีความพร้อมของการจัดการศึกษาแบบเรียนรวมหลังเข้า

ร่วมโครงการฯ เพิ ่มขึ ้นมากกว่าก่อนเข้าร่วมในทั้ง 3 

ระดับ ได้แก่ ระดับที่ 1 การส่งเสริมและพัฒนาผู ้เร ียน

ทั่วไปคะแนนความพร้อมเพ่ิมข้ึนจาก ร้อยละ 30.00 เป็น 

ร้อยละ 63.30 ระดับที่ 2 การดูแลช่วยเหลือผู้เรียนที ่มี

ภาวะเสี่ยงคะแนนความพร้อมเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 40.70 

เป็นร้อยละ 62.90 และระดับที ่ 3 การดูแลช่วยเหลือ

ผู ้เรียนที่มีความต้องการจำเป็นพิเศษมีคะแนนความ

พร้อมเพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 48.50 เป็น ร้อยละ 66.60
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ภาพที่1 กราฟแสดงการเปรียบเทียบคะแนนความพร้อมของการจัดการศึกษาแบบเรียนรวม (Checklist)  

ก่อน-หลังการทดลอง โรงเรียนที่ 1 
 

ส่วนโรงเรียนที่ 2 มีการพัฒนาความพร้อมของ

การจัดการศึกษาแบบเรียนรวมจากระดับน้อยเป็นระดับ

มากท่ีสุด เมื่อเปรียบเทียบคะแนนความพร้อมของการจัด

การศึกษาแบบเร ียนรวมก่อนและหล ังการเข ้าร ่วม

โครงการ ได้ดังแผนภาพ 2 โรงเรียนที่ 2 มีความพร้อม

ของการจ ัดการศ ึกษาแบบเร ียนรวมหล ัง เข ้าร ่ วม

โครงการฯ เพิ่มขึ้น ทั้ง 3 ระดับ ได้แก่ ระดับที่ 1 การ

ส่งเสร ิมและพัฒนาผู ้เรียนทั ่วไปคะแนนความพร้อม

เพิ่มขึ้นจาก ร้อยละ 20.00 เป็น ร้อยละ 73.30 ระดับที่ 

2 การดูแลช่วยเหลือผู้เรียนที่มีภาวะเสี่ยงคะแนนความ

พร้อมเพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 29.60 เป็นร้อยละ 73.30 และ  

ระดับที ่ 3 การดูแลช่วยเหลือผู้เรียนที่มีความต้องการ

จำเป็นพิเศษมีคะแนนความพร้อมเพิ ่มขึ ้นจากร้อยละ 

33.30 เป็น ร้อยละ 60.60  
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ภาพที ่2 กราฟแสดงการเปรียบเทียบคะแนนความพร้อมของการจัดการศึกษาแบบเรียนรวม (Checklist)  

ก่อน-หลังการทดลอง โรงเรียนที่ 2 
 

รายละเอียดการเปรียบเทียบข้อมูลเชิงคุณภาพของทั้ง

สองโรงเรียน แบ่งออกเป็น 6 ประเด็นตามปัจจัยหลักใน

การส่งเสริมและพัฒนาผู้เรียน มีรายละเอียดดังน้ี  

1.ด้านการจัดการเรียนการสอน  

ก่อนการทดลองใช ้ช ุดแนวทางฯ ท ั ้งสอง

โรงเรียนมีการจัดการเรียนการสอนแบบเรียนรวม ทั้งน้ี

พบว่าผู้เรียนที่มีความต้องการจำเป็นพิเศษส่วนใหญ่เรียน

อยู่ในชั้นเรียนปกติ ทั้งสองโรงเรียนมีการจัดทำแผนการ

ศึกษาเฉพาะบุคคลให้แก่ผู้เรียนที่มีความต้องการจำเป็น

พิเศษ โดยส่วนมากเรียนรวมในชั้นเรียนทั่วไปและมีการ

สอนเสริมในห้องเรียนโดยครูการศึกษาพิเศษ  

หลังการทดลองใช้ชุดแนวทางฯ พบว่า ทั้งสอง

โรงเรียนมีการวางแผนการจัดการเรียนการสอน การ

วัดผลประเมินผลอย่างเป็นระบบ มีการติดตามผู้เร ียน 

การบันทึกหลังสอน เพื ่อนำข้อม ูลไปปรับปรุงและ

พัฒนาการจัดการเรียนการสอน  อย่างไรก็ดีพบว่าท้ังสอง

โรงเรียนยังขาดการจัดชั่วโมง 

คุณธรรม แต่ใช้การปลูกฝังคุณลักษณะนี้ผ่านกิจกรรม

ต่าง ๆ เช่น กิจกรรมหน้าเสาธง เป็นต้น 

2. ด้านการบริหารทรัพยากรและข้อมูล  

ก ่อนการทดลองใช ้ช ุดแนวทางฯ พบว่า 

โรงเรียนที่ 1 ครูประจำชั ้นจะทำการเก็บข้อมูล และ

วิเคราะห์ข้อมูลของผู้เรียนเป็นรายบุคคล  ส่วนโรงเรียนที่ 

2  ครูทกุคนต้องกรอกข้อมูลเก่ียวกับการจัดการเรียนการ

สอนลงใน logbook  นอกจากนี้พบว่าโรงเรียนที่ 1 มี

ระบบการช่วยเหลือผ ู ้ เร ียน โดยใช ้ข ้อมูลจากแบบ

ประเมิน SDQ การสังเกตพฤติกรรมในชั้นเรียน ในการ

คัดกรองผู ้เรียน โดยครูประจำชั ้นเริ ่มทำในระดับชั้น

ประถมศึกษาปีที่ 2 หากพบว่าผู้เรียนมีภาวะเสี่ยง จะส่ง

ต่อให้แพทย์วินิจฉัยต่อไป ด้านโรงเรียนที่ 2  พบว่า หลัง

ได้รับการคัดกรองและวินิจฉัย จะบันทึกข้อมูลของผู้เรียน
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ควบคู่ไปกับการใช้แผนการจัดการศึกษาเฉพาะบุคคล 

โดยการคัดกรองผู้เรียนอาจทำซ้ำในบางกรณี เช่น ผู้เรียน

มีผลการพัฒนาตนเองต่ำลง แต่ในกรณีที่มีผลการเรียน

สูงข้ึนอย่างต่อเน่ือง ทางโรงเรียนก็จะคัดชื่อออกจากการ

เป็นผู้เรียนที่มีความต้องการจำเป็นพิเศษ บุคลากรที่ทำ

หน้าที่คัดกรองผู้เรียนเป็นหลักคือ ครูประจำชั้นและครู

การศึกษาพิเศษ 

หลังการทดลองใช้ชุดแนวทางฯ พบว่า ทั้งสอง

โรงเร ียนใช้แหล่งข้อมูลที ่หลากหลายมากขึ ้นในการ

ประเมิน เช่น กิจกรรมการเรียนการสอน เพื่อนผู้เรียน 

ครูผู้สอน และผู้ปกครอง ในการประเมินเพื่อช่วยเหลือ

ผู้เรียน นอกจากนี้พบว่า โรงเรียนที่ 1 มีระบบการส่งต่อ

ข้อมูลของผู้เรียนที่ชัดเจนขึ้น ด้าน โรงเรียนที่ 2  ใช้ผล

การสอบอ่าน - เขียน ที ่จ ัดทำโดยสพฐ. เป็นข้อมูล

ประกอบการช่วยเหลือผู ้เร ียน และออกข้อสอบตาม

แนวทาง  Curriculum based Measurement (CBM)  

สำหรับการอ่านและการเขียนในชั้นเรียน   

3. ด้านการดูแลช่วยเหลือและส่งเสริมศักยภาพ  

ก่อนการทดลองใช้ชุดแนวทางฯ พบว่า ทั้งสอง

โรงเรียนมีการดูแลช่วยเหลือผู ้เรียนตามนโยบายของ

รัฐบาล ในกรณีที่ผู้เรียนยังไม่ได้รับการวินิจฉัยทั้งสอง

โรงเรียน ได้จัดให้ผู้เรียนทุกคนเรียนรวมกันในชั้นเรียน

ทั่วไป โดยครูประจำชั้นทำหน้าท่ีดูแล ประสานงานกับครู

และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกรณีที่ผู้เรียนต้องการความ

ช่วยเหลือพิเศษ นอกจากน้ีพบว่าโรงเรียนที่ 2  ครูประจำ

ชั้นเรียนจะเริ่มสังเกตตั้งแต่ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ภาค

เรียนที่ 2 โดยใช้แบบคัดกรองผู ้เรียน KUS-SI Rating 

Scales จากนั้นแจ้งผลผู้ปกครองรับทราบ และประสาน

โรงพยาบาลเพ่ือให้แพทย์ตรวจวินิจฉัยต่อไป  

หลังการทดลองใช้ชุดแนวทางฯ พบว่า ทั้งสอง

โรงเรียนให้ความสำคัญกับการหาแนวทางในการดูแล

ผู้เรียนในกลุ่มเสี่ยงและผู้เรียนที่มีความต้องการจำเป็น

พิเศษอย่างเป็นระบบมากขึ ้น แต่แตกต่างกันที ่แนว

ทางการดูแล โดยโรงเรียนที่ 1  ให้ความสำคัญกับการคัด

กรองผู ้เรียน การร่วมกันวางแผนตามคำแนะนำของ

แพทย์ ครูมีความมั่นใจ ใช้กระบวนการรวบรวมข้อมูล

ผู้เรียนเป็นรายบุคคลและวิเคราะห์ระดับความสามารถ

ผ ู ้ เร ียน ณ ป ัจจ ุบ ัน ใช ้กระบวนการ Functional 

Behavioral Assessment เพื ่อประเมินสาเหตุการเกิด

พฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์  มีการติดตามผลของการปรับ

พฤติกรรม มีรูปแบบวิธีการในการจัดการชั ้นเร ียนที่

หลากหลาย รวมทั้งประสานกับครูการศึกษาพิเศษมาก

ขึ้น ในขณะที่โรงเรียนที่ 2 เน้นใช้แนวทางการป้องกัน 

โดยใช้กิจกรรมที่ดำเนินอยู่ปกติ เช่น การเข้าแถวหน้าเสา

ธง ในการสร้างความตระหนักและสร้างข้อตกลงร่วมกัน

ในโรงเร ียน ใช ้โปรแกรม Check in-Check out เพ่ือ

ช่วยเหลือด้านพฤติกรรมในชั ้นเร ียนทั่วไป ออกแบบ

โปรแกรม เพื ่อใช้ติดตามพฤติกรรมของผู ้เรียนในกลุ่ม

เสี่ยง 

4. ด้านการมีส่วนร่วมในโรงเรียนของผู้เรียน 

ก่อนการทดลองใช้ชุดแนวทางฯ พบว่า ทั้งสอง

โรงเรียนเปิดโอกาสให้ผู ้เร ียนทุกคนสามารถเข้าร ่วม

กิจกรรมที่ทางโรงเรียนจัดข้ึนได้ตามความสนใจและความ

ถนัดโดยไม่มีการแบ่งแยกประเภทของผู้เรียน  

หลังการทดลองใช้ชุดแนวทางฯ พบว่า ผู้เรียน

ทุกคนยังคงเข้าร่วมกิจกรรมต่าง ๆ โดยไม่มีการแบ่งแยก

ประเภทของผู ้เรียน นอกจากนี้ยังพบว่าทัศนคติของ
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ผู ้บร ิหารโรงเรียน คณะครู และผู ้ปกครองเป็นไปใน

ทิศทางเดียวกันมากกว่าเดิม 

5. ด้านการทำงานร่วมกันของผู้ที่เกี่ยวข้อง  

ก ่อนการทดลองใช ้ช ุดแนวทางฯ พบว่า 

โรงเรียนที่ 1 มีการประสานระหว่างครูประจำชั้น เพ่ือ

รับทราบและติดตามข้อมูลผู้เรียนในชั้นเรียนของตนเอง

รับผิดชอบ มีการทำงานร่วมกันระหว่างครูและผู้ปกครอง

อย่างใกล้ชิด ส่วนโรงเรียนที่  2 มีการประสานงานกับ

หน่วยงานนอกโรงเรียน เช่น ศูนย์การศึกษาพิเศษ และ

ผู ้ปกครอง มีการพูดคุยร่วมกัน ทั ้งในลักษณะที ่เป็น

ทางการและไม่เป็นทางการในการจัดทำแผนการศึกษา

เฉพาะบุคคล  

หล ังการทดลองใช ้ช ุดแนวทางฯ พบว่า 

โรงเรียนที่ 1 ยังไม่มีการแต่งตั ้งคณะกรรมการทำงาน

อย่างเป็นทางการเพ่ิมเติมจากเดิมซึ่งเป็นประเด็นหน่ึงใน

ชุดแนวทางฯได้ส่งเสริมให้ดำเนินการ อย่างไรก็ดีทาง

โรงเรียนมีคณะทำงานที่รับผิดชอบระบบดูแลช่วยเหลือ

ผู้เรียน เช่นเดียวกับโรงเรียนที่ 2 ที่มีการจัดต้ังครูแกนนำ 

ทำหน้าที่ปรึกษาและเป็นผู้ช่วยครูที่สอนในวิชาหลักใน

ชั้นเรียนทั่วไป ใช้กิจกรรมประชุมกลุ่มย่อยในการปรึกษา

และหาแนวทางในการแก้ไขพฤติกรรมการเร ียนของ

ผู้เรียน 

6. ด้านการพัฒนาครู  

ก ่อนการทดลองใช ้ช ุดแนวทางฯ พบว่า  

โรงเรียนที่ 1 ได้เปิดโอกาสให้ครูทุกคนได้อบรมเพิ่มเติม

ตามโครงการต่าง ๆ ท่ีหน่วยงานทางการศึกษาจัดข้ึนและ 

ครูต้องการหาความรู้เพ่ิมเติมจากทางเว็บไซต์ด้วยตนเอง 

รวมทั้งอาศัยประสบการณ์เพื่อให้สามารถจัดการเรียน

การสอนได้ ในขณะที่โรงเรียนที่ 2 นอกจากการอบรม

จากหน่วยงานต่าง ๆ แล้ว ยังมีการสร้างชุมชนการเรียนรู้

ทางวิชาชีพ (PLC) ในการแลกเปลี่ยนความรู้เก่ียวกับการ

จัดการเรียนการสอนและการแก้ปัญหาผู้เรียน มีการเปิด

โอกาสให้ครูผู้สอนที่ต้องการสอนเสริมให้แก่ผู ้เรียนที ่มี

ความต้องการจำเป็นพิเศษเข้าร่วมโครงการอบรมสำหรับ

การสอนเสริมผู้เรียนที่มีความต้องการจำเป็นพิเศษ แต่ก็

ยังได้รับความสนใจค่อนข้างน้อย นอกจากนี้พบว่าครู

ส่วนใหญ่ของทั้งสองโรงเรียนไม่ได้รับการอบรมด้านการ

ปรับพฤติกรรมหรือการดูแลผู้เรียนกลุ่มเสี่ยง มีเฉพาะครู

การศึกษาพิเศษที่จะได้เข้าอบรม 

หลังการทดลองใช้ชุดแนวทางฯ พบว่า ทั้งสอง

โรงเรียนยังไม่พบการพัฒนาครูในรูปแบบการจัดการ

อบรม ด้านทักษะ และวิธีการจัดการเรียนการสอนที่ทาง

โรงเรียนต้นสังกัดเป็นผู้จัดขึ้นในแผนการปฏิบัติการของ

โรงเรียนอย่างเป็นทางการ  

ตอนที่ 2 การสังเคราะห์ต้นแบบระบบส่งเสริม

และพัฒนาผู้เรียนสำหรับโรงเรียนเรียนรวม 

 ในตอนนี้คณะผู้วิจัยแบ่งออกเป็น 2 ตอนย่อย 

ได้แก่ 2.1) การสังเคราะห์ต้นแบบระบบส่งเสริมและ

พัฒนาผู้เรียนสำหรับโรงเรียนเรียนรวม (ฉบับร่าง) 2.2) 

การนำเสนอต้นแบบระบบส่งเสริมและพัฒนาผู ้เร ียน

สำหรับโรงเรียนเรียนรวม 

2.1 การสังเคราะห์ต้นแบบระบบส่งเสริมและ

พัฒนาผู้เรียนสำหรับโรงเรียนเรียนรวม (ฉบับร่าง) 

ร่างต้นแบบฯ ประกอบด้วย 2 โมเดลหลัก ที่ใช้ในการ

อธิบายต้นแบบระบบส่งเสริมและพัฒนาผู้เรียนสำหรับ

โรงเรียนเรียนรวม ได้แก่ 

โมเดลท ี ่  1 แนวทางการต ัดส ินใจในการ

ดำเนินงานส่งเสริมผู้เรียนในโรงเรียนเรียนรวม นำเสนอ
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การตัดสินใจสำหรับการสำรวจความพร้อมและติดตาม

การเปลี่ยนแปลงของสถานศึกษา ต่อการจัดการศึกษา

แบบเรียนรวมเพื่อนำไปสู่เป้าหมายที่คาดหวังของการ

ส่งเสริมและพัฒนาผู ้เรียนในรูปแบบของการเรียนรวม 

โดยนำเสนอในร ูปแบบของกระบวนการตัดส ินใจ 

(decision making process) โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

ขั้นตอนที ่ 1 จัดตั ้งเป้าหมายร่วมกันในการ

จัดการเรียนรู้แบบเรียนรวม 

ขั้นตอนที่ 2 สถานศึกษาจัดตั ้งคณะทำงาน

ร่วมกันเป็นทีมระหว่างบุคลากรในโรงเรียน หรือ PLC  

ข้ันตอนที่ 3 คณะทำงานใช้ “ชุดประเมินความ

พร้อมและติดตามการเปลี ่ยนแปลงการจัดการศึกษา

แบบเรียนรวม” โดยมีคะแนนเต็ม 90 คะแนน ทั้งนี้จะมี

การเทียบสัดส่วนเป็น 100 คะแนน โดยเกณฑ์การผ่าน

ของสถานศึกษาอยู่ที่ 50 คะแนน สถานศึกษาที่ไม่ผ่าน

การประเมินต้องเข้าสู่ “โปรแกรมการส่งเสริมและพัฒนา

ผู้เรียนในโรงเรียนเรียนรวมเพ่ือนำไปสู่การปฏิบัติ” ในข้ัน

ต่อไป 

ขั้นตอนที่ 4 สถานศึกษาที่ไม่ผ่านการประเมิน

ต้องเข้าสู ่“โปรแกรมการส่งเสริมและพัฒนาผู ้เรียนใน

โรงเรียนเรียนรวมเพื่อนำไปสู่การปฏิบัติ” และปรับปรุง

แบบตรวจสอบรายข้อในแต่ละระดับที ่ยังไม่ผ่านการ

ประเมิน  

 ขั้นตอนที่ 5 คณะทำงานทำการประเมินด้วย

ชุดประเมินความพร้อมและติดตามการเปลี่ยนแปลงการ

จัดการศึกษาแบบเรียนรวมอีกรอบ ซึ ่งมีการคำนวณ

คะแนนเช่นเดียวกับในขั ้นตอนที่ 3 เมื่อได้คะแนนรวม

มากกว่าหรือเท่ากับ 50 คะแนน จึงผ่านการประเมิน 

โมเดลที ่  2 แนวทางการดำเนินงานระบบ

ส่งเสริมและพัฒนาผู้เรียนสำหรับโรงเรียนเรียนรวม โดย

เป็นการผสาน 3 องค์ประกอบเข้าด้วยกัน ได้แก่ 

องค์ประกอบที่ 1 ตัวบ่งชี้ 6 ด้านของระบบการ

ส่งเสริมและพัฒนาผู้เรียนในโรงเรียนเรียนรวมที่ดี ได้แก่   

(1) การจัดการเร ียนการสอน (2) การบริหารระบบ

ทรัพยากรและข้อมูล (3) การดูแลช่วยเหลือและส่งเสริม

ศักยภาพ (4) การมีส่วนร่วมในโรงเรียนของผู้เรียน (5) 

การทำงานร่วมกันของผู้เก่ียวข้อง และ (6) การพัฒนาครู  

องค์ประกอบที่ 2: โมเดลการดำเนินงานช่วย

เหลือหลายระดับตามความช่วยเหลือที ่หลากหลาย

สอดคล้องกับการตอบสนองต่อการเรียนรู้ หรือ Multi-

Tier Systems of Support (MTSS) (NASDSE, 2006; 

Sugai & Horner, 2007, อ้างถึงใน Tantixalerm, 2017) 

ประกอบด้วยระดับของการส่งเสริมและพัฒนาผู้เรียน 3 

ระดับ ได้แก่ ระดับที ่ 1 (Tier 1) ผู ้เร ียนทั ่วไปและมี

ความสามารถพิเศษ ระดับที่ 2 (Tier 2) ผู้เรียนที่มีภาวะ

เสี่ยง และ ระดับที่ 3 (Tier 3) ผู้เรียนที่มีความต้องการ

จำเป็นพิเศษ 

องค์ประกอบที่ 3 ตัวบ่งชี้ความสำเร็จ 2 ด้าน 

ของระบบการส่งเสริมและพัฒนาผู้เรียนในโรงเรียนเรียน

รวม ได้แก่ (1) ผลที่เกิดกับผู้เรียน และ (2) ผลที่เกิดกับ

บุคลากรในโรงเรียน 

 ทั้งนี้แนวคิดหลักในการผสาน 3 องค์ประกอบ

ดังกล่าวเข้าด้วยกัน คณะผู้วิจัยได้ยึดแนวคิดเชิงระบบ  

หรือเป็นที่รู้จักกันในแนวคิด Input – Process - Output 

Approach (IPO Approach) กล่าวคือ ตัวบ่งชี้ 6 ด้านฯ 

เป็นสิ่งที่ป้อนเข้าสู่ระบบ (input) เมื่อองค์ประกอบที่ 1 

ผ่ านกร ะบวนการที่ แตกต่ า งกั นแต่ ละ ระดั บ ใน
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องค์ประกอบที่ 2 ผลลัพธ์หรือผลผลิตที่เกิดข้ึน (output) 

ของระบบนี้จะเกิดผลลัพธ์ที่วัดจากตัวบ่งชี้ความสำเร็จ 

(องค์ประกอบที่ 3) ของระบบการส่งเสริมและพัฒนา

ผู้เรียนในโรงเรียนเรียนรวม  

2.2 การนำเสนอต้นแบบระบบส่งเสริมและพัฒนาผู้เรียน

สำหรับโรงเรียนเรียนรวม 

จากข้อเสนอแนะของคณะผู้ทรงคุณวุฒิ มีข้อเสนอแนะ

ให้คณะผู้ว ิจัยนำเสนอแนวทางการดำเนินงานระบบ

ส่งเสริมและพัฒนาผู้เรียนสำหรับโรงเรียนเรียนรวมใน

รูปแบบของระบบส่งเสริมและพัฒนาผู้เรียนหลายระดับ

ในประเทศไทย เน่ืองจากแผนภาพดังกล่าวได้ยึดหลักการ

ของการช่วยเหลือและพัฒนาผู ้เร ียนในหลายระดับ 

( Multi – Tiered System of Support: MTSS) แต ่ มี

การปรับให้เข้ากับบริบทของประเทศไทย ดังแสดงใน

ภาพที่ 3 

 

ภาพที ่3 ระบบสง่เสริมและพัฒนาผู้เรียนหลายระดับ 

 

อภิปรายผลการวิจัย 

ตอนที่  1 การพ ัฒนาช ุดแนวทางการดำ เน ิ นงาน 

(guidelines) ระบบส่งเสริมและพัฒนาผู ้เรียนสำหรับ

โรงเรียนเรียนรวม  

จากการพ ัฒนาช ุดแนวทางฯ ด ั งกล ่ าว 

ผลการวิจัยพบว่าโรงเรียนทั้ง 2 แห่ง มีผลการประเมิน

การดำเนินงานที่สูงข้ึนในระยะหลังการทดลอง เมื่อเทียบ

กับก่อนการทดลอง แสดงให้เห็นว่าการใช้ชุดแนวทางฯ

ส่งผลที่ดีต่อโรงเรียน ซึ่งอาจวิเคราะห์ได้ว่าเป็นเพราะ 
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การดำเนินงานที่ทำทั้งระบบ มีรูปแบบของการฝึกอบรม

บางส่วนแต่ส่วนใหญ่เป็นการให้คำปรึกษาอย่างต่อเนื่อง

จากคณะผู้วิจัยซึ่งเป็นผู ้เชี ่ยวชาญทางด้านการส่งเสริม

และพัฒนาผ ู ้ เร ียนในบร ิบทของการจ ัดการศ ึกษา

แบบเร ียนรวม และ การให ้การช่วยเหลือทางด้าน

การศึกษาพิเศษแก่ผู้เรียนที่มีภาวะเสี่ยง และ ผู้เรียนที่มี

ความต้องการจำเป็นพิเศษ ทั ้งนี ้การดำเนินการด้วย

กระบวนการของชุดแนวทางฯ สอดคล้องกับศาสตร์

นำไปส ู ่การปฏ ิบ ัต ิท ี ่ เน ้นให ้ เก ิดการเปล ี ่ยนแปลง

พฤติกรรมในตัวผู ้ปฏิบัติ ซ ึ ่งได้แก่ คร ูซ ึ ่งนับว่าเป็น

ฟันเฟืองสำคัญของระบบ การที่โรงเรียนและครูได้เริ่ม

ตระหนัก พร้อมทั้งมีแนวทางการปฏิบัติ และการบริหาร

จัดการ การได้รับการฝึกอบรมและการให้คำปรึกษาจาก

ผู้เชี่ยวชาญอย่างต่อเนื่อง (Amornpaisarnloet, 2020; 

Cook & Odom, 2013; Fixsen et al., 2009) ประกอบ

กับการที่ทำให้คร ูม ีส่วนร่วมในการแก้ปัญหาผู ้เรียน

ร่วมกับทีมวิจัย ไม่ว่าจะเป็น ระดับที่ 1 การส่งเสริมและ

พัฒนาผู้เรียนทั่วไป ระดับที่ 2 การส่งเสริมและพัฒนา

ผู้เรียนที่มีภาวะเสี ่ยง และ ระดับที่ 3 การส่งเสริมและ

พัฒนาผู้เรียนที่มีความต้องการจำเป็นพิเศษ ส่งผลใหค้รู

เกิดทักษะเชิงกระบวนการ การมีส่วนร่วมตัดสินใจเรื่อง

ต่าง ๆ และรับผิดรับชอบกับการสอนของตนเอง รวมทั้ง

เห็นผลการเปลี่ยนแปลงที่เกิดกับผู้เรียน ทั้งยังส่งผลให้ครู

ม ีแนวโน้มจะปฏ ิบ ัต ิส ิ ่ ง เหล ่าน ี ้อย ่างต ่อเน ื ่ องจน

เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมอย่างย่ังยืน (Sailor et al., 2018) 

อย่างไรก็ตามในงานวิจัยครั้งนี้ได้เน้นบทบาทของการจัด

กระบวนการ PLC กลุ่มครูแกนนำเป็นประจำในช่วงระยะ

การติดตามผลการเข้าร่วมโปรแกรมฯ ทำให้ในโรงเรียนที่ 

2 ที่ทำ PLC เป็นกิจวัตรนำ โดยครูฝ่ายวิชาการที่สนใจ

การพัฒนาผู ้เร ียนและมีความรู ้ ทักษะด้านจิตวิทยา

การศึกษา มีผลการประเมินที ่สูงขึ ้นในระยะหลังการ

ทดลองในทุกระดับ (tier 1 - 3) และการเปลี่ยนแปลง

ของระยะก่อนและหลังการทดลองนั้นเห็นได้ชัดเจนกว่า

ในโรงเรียนที่ 1 ซึ่งในระยะการติดตามได้มีการทำ PLC 

ในกลุ ่มครูเพียงไม่กี่ครั้ง และไม่ได้ทำเป็นกิจวัตร อาจ

วิเคราะห์ได้ว่าหากผู ้ให้คำปรึกษาหรือนำกระบวนการ

ทำงานเป็นทีม PLC มาใช้อย่างต่อเนื่องกับบุคลากรใน

โรงเรียนที่ไม่ใช่ผู้เชี่ยวชาญภายนอก บุคลากรในโรงเรียน

มีแนวโน้มที่จะได้รับการพัฒนาอย่างมีประสิทธิภาพและ

การปฏิบ ัต ิ เป็นไปอย่างย ั ่งย ืนในโรงเร ียน (Horner 

et.al.,2014)  

ตอนที่ 2 การพัฒนาต้นแบบระบบส่งเสริมและพัฒนา

ผู้เรียนสำหรับโรงเรียนเรียนรวม 

แนวทางการตัดสินใจในการดำเนินงานส่งเสริม

และพัฒนาผู ้เร ียนสำหรับโรงเรียนเรียนรวมนำเสนอ

ขั้นตอนตั้งแต่เริ ่มตั ้งเป้าหมายสำหรับการจัดการเร ียน

รวม จัดตั้งทีม PLC ใช้ชุดประเมินความพร้อมฯ นำไปสู่

การเข้าร่วมโปรแกรมการส่งเสริมและพัฒนาผู้เรียน และ

การประเมินติดตามความก้าวหน้าและการเปลี่ยนแปลง 

การตัดสินใจ สะท้อนแนวคิดที่ Loreman (2014) ศึกษา

และนำไปขยายผล  (Loreman, Forlin, & Sharma, 

2014) ว ิ เคราะห ์ผ ่ านแนวค ิด Input – Process - 

Outcome approach โดยนำเสนอปัจจัยและตัวบ่งชี้ที่มี

มิติซับซ้อนยากท่ีจะสรุปได้ว่า การจัดการศึกษาแบบเรียน

รวมมีแนวทางใดแนวทางหนึ่งเท่านั ้น จึงจำเป็นต้องมี

แนวทางการตัดสินใจที ่เห็นเป็นรูปธรรม ชัดเจนแต่

ยืดหยุ ่น เช ่นเดียวกับบทเร ียนที ่พบจากการพัฒนา

ต้นแบบระบบการส่งเสริมและพัฒนาผู้เรียนในบริบทของ
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การศึกษาแบบเรียนรวมในต่างประเทศ คือ แนวทางน้ัน

ไม่ได้มีทางเดียว อย่างที ่ Loreman (2014) ได้ศึกษา

พบว่าแม้จะมีผู้เรียกร้องอยากให้มีเกณฑ์ที่ชี้ชัดได้ทันทีว่า

การจัดการศึกษาแบบเรียนรวมที่มีประสิทธิภาพนั้นควร

เป็นอย่างไร ความพยายามท่ีจะสร้างตัวบ่งชี้กลางของทุก

ประเทศท ั ่ วโลกด ังกล ่าว แทบจะเปล ่าประโยชน์ 

เน่ืองจากเมื่อพิจารณาลงไปในบริบทของแต่ละพ้ืนที่แล้ว 

มีความแตกต่างกันมาก ประกอบกับตัวแปร โดยเฉพาะ

อย่างย่ิงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการจัด

การศึกษาที่ไม่มีความแน่นอน แปรผันได้ง่ายดาย เช่น 

ผ ู ้บร ิหารก ับคร ูที่  Hoppey and McLeskey (2013) 

ศ ึกษาบทบาทของผ ู ้บร ิหารในการเป ็นผ ู ้น ำการ

เปลี ่ยนแปลง พบว่า หากผู ้บร ิหารสนับสนุนงานใน

โรงเรียน เปรียบเสมือนดังเช่นน้ำมันหล่อลื่นเครื่องจักร

มน ุษย ์  “lubricating the human machinery” (p.245 ) 

สามารถปกป้องครูจากความกดดันต่าง ๆ เช่น การสอบ

ระดับชาติ ครูย่อมยินดีทำงานอย่างเต็มใจและเต็มที่ เมื่อ

งานครูลื่นไหล ผลดีก็น่าจะเกิดกับบุคลากรและผู้เรียนทุก

คน ทั้งนี้งานวิจัยได้สรุปว่าเป็นที่น่าเสียดายที่การทำให้

ผู้บริหารทุกคนคิดและทำเช่นน้ี ยังไม่มีรูปแบบ แนวทาง 

หรือ กระบวนการที่ตายตัว ดังนั้นแนวทางที่ควรจะเป็น

หรือสิ่งที่ทำได้จริงคือ การระบุ ปัจจัย ตัวบ่งชี้ ของระบบ 

กระบวนการ และตัวบ่งชี้ความสำเร็จ ที่มีความยืดหยุ่น 

สามารถนำไปปรับให้สอดคล้องกับความซับซ้อนของ

บริบทอันเน่ืองมาจากวัฒนธรรม ความเชื่อ ทัศนคติ หรือ

แม้แต่การเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ปัจจุบัน ไม่ว่าจะ

เป็นเทคโนโลยี เศรษฐกิจ การเมือง สังคม เช่นที่ได้ศึกษา

ในงานวิจัยครั้งน้ี เมื่อไม่มีรายการตรวจสอบ (checklist) 

สำหรับสถานศึกษาต้นแบบเรียนรวม จึงควรพิจารณาข้อ

พึงตระหนักเช ิงปัจจัยนำเข ้า ( input) กระบวนการ 

(process) และ ผลผลิต (output) ที่จะกำหนดสิ่งที่ควร

จะเปลี่ยนแปลงให้เกิดข้ึนจริง 
 

ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยคร้ังต่อไป 
การวิจัยครั้งนี้ยังไม่ได้ศึกษาถึงการนำระบบที่

พัฒนาแล้วไปใช้ แต่ได้ศึกษาถึงองค์ประกอบสำคัญเพ่ือ

การนำไปใช้ ตามศาสตร์การนำไปสู ่การปฏิบัติ หรือ 

Implementation Science (Fixsen et al., 2 0 1 3 ) 

ดังนั ้นในงานวิจัยครั ้งต่อไปควรมีการศึกษาเชิงล ึกถึง

ระบบของปัจจัยขับเคลื่อน (implementation drivers) 

สำคัญที่นำไปสู ่ระบบกลไกที่เดินไปได้อย่างต่อเนื ่อง 

กล่าวคือ ปัจจัยด้านภาวะผู้นำ รวมไปถึงความสามารถ

ของผู ้นำในการบูรณาการงานทุกส่วนจนสร้างความ

เปลี่ยนแปลงให้เกิดขึ้น ปัจจัยด้านองค์กร รวมถึงการนำ

ข้อมูลและทรัพยากรตัดสินใจเชิงบริหาร และ ปัจจัยด้าน

ศักยภาพ รวมถึงการพัฒนาบุคลากรโดยเฉพาะครู ทั้งน้ี

ข้อพึงตระหนักที ่สำคัญจำเป็นยิ ่งคือ การติดตามการ

ดำเนินงานแต่ละขั ้นของกระบวนการซึ ่งมีปัจจัยขับ

เคลื่อนที่แยกจากกันไม่ได้ จะนำไปสู่การพัฒนาที่มีความ

ย่ังยืน (sustainable development) ต่อไป  
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