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บทคัดยอ 
 การศึกษานี้เปนวิจัยเชิงเปรียบเทียบทางดานนโยบายสังคม (Comparative research in social policy)  โดยมีวัตถุประสงค
เพื่อ  1) ช้ีใหเห็นถึงความเหมือนและความแตกตางนโยบายสวัสดิการสังคมดานคนพิการของประเทศไทย  อังกฤษและ
สหรัฐอเมริกา   2) คนหาบริบท  ปจจัยทางสังคม  ความเชื่อตอคนพิการ  เศรษฐกิจ  การเมือง  ที่มีผลกระทบตอการเกิดขึ้น 
(Ontology)  และการกําหนดนโยบาย  บรรทัดฐานการปฏิบัติตอคนพิการ (Normative) ของทั้งสามประเทศ  เก็บรวบรวมขอมูล
โดยใชวิธีการศึกษาจากกฎหมายที่สําคัญไดแก  พระราชบัญญัติการฟนฟูสมรรถภาพคนพิการ พ.ศ. 2534 ของไทย  กฎหมาย
การเลือกปฏิบัติตอคนพิการ ป ค.ศ. 1995 (The Disability Discrimination Act 1995 : DDA) ของประเทศอังกฤษ  และกฎหมาย
คนพิการอเมริกัน ป ค.ศ. 1990 (The Americans with Disability Act 1990 : ADA) ของประเทศสหรัฐอเมริกา  นอกจากนี้ยัง
รวมถึงเอกสารอื่นๆ ทางดานนโยบายดานคนพิการของทั้งสามประเทศเทาที่จะสืบคนไดจากอินเตอรเน็ตแลวใชการวิเคราะห
ดวยวิธีการจําแนกประเภท (Typology analysis) และการตีความ (Interpretation)   

ผลการศึกษาพบวา  กฎหมาย/นโยบายทางดานคนพิการมีสิ่งท่ีเหมือนกัน คือ การนิยามความพิการ  การกระตุนใหคน
พิการมีอาชีพ  การมองเห็นคุณคาของความเปนคน  การไดรับการสนับสนุนงบประมาณจากภาครัฐ   แตท่ีแตกตางกันคือ ทัศนะที่
มีตอคนพิการ  ทิศทางในการพัฒนาชวยเหลือคนพิการ  การมีองคกรติดตามดานนโยบายอยางจริงจัง  ความชัดเจนของการนําพา
คนพิการเขาสูอาชีพ และการมีสวนรวมของสังคม   การมีสวนรวมของคนพิการในการกําหนดนโยบายและกฎหมาย  สวนดาน
บริบท  ปจจัยทางสังคม  ความเชื่อตอคนพิการ  เศรษฐกิจ  การเมือง  พบวางานสวัสดิการดานคนพิการมักเริ่มตนจากพื้นฐานของ  
“ความมีใจบุญ”  “ใจกุศล”  “จิตเมตตาผูอ่ืน”  และถูกมองวาเปนการสงเคราะห  และอุปถัมภ  ไมทําใหคนพิการไดเติบโตและ
งอกงาม  ตอมาไดถูกแนวคิดความเปนประชาธิปไตยและทุนนิยมเขาแทรกแซงทําใหงานสวัสดิการผูกติดกับเศรษฐกิจทุนนิยม
สงผลใหมีการมองถึงประโยชนสวนตน  มีความเปนปจเจกเปนที่ตั้ง   วาทกรรมและมายาคติที่วาคนจะมีคุณคาไดนั้นตองรูจัก
เปนที่พึงของตน  คนทุกคนตองเขาสูตลาดแรงงาน    แนวคิดการเสริมพลังวิถีชีวิตอิสระของคนพิการถูกหยิบยกขึ้นมาเคยีงคูกบั
ศักดิ์ศรีความเทาเทียมของมนุษย  แตฐานคติการเสริมพลังบนเศรษฐกิจแบบทุนนิยมไมสามารถนําพาคนพิการใหไปสูเปาหมาย
ที่ตองการได เพราะคนพิการยังคงเสียเปรียบ  ขาดโอกาส  มีความไมเทาเทียมอยูเชนเดิม  กฎหมาย  “กติกาทางสังคม” ไมมี
ความศักดิ์สิทธิ์  ปญหาการเลือกปฏิบัติยังพบเห็นไดทั่วไป   
 



Abstract  
The purposes of this comparative research were to explore the features of disability laws/policies 

regarding disability in terms of their different and similar natures of Thailand, United Kingdom and the 

United States of America, and to address social, economic and political context influencing on ontology and 

normative notion of disability policies of those countries. Features of disability policies were mainly derived and 

collected from The Rehabilitation of Disabled Persons Act 1991 (B.E.2534) of Thailand, The Disability 

Discrimination Act 1995 (DDA) of UK and The Americans with Disability Act 1990 (ADA) of US and other 

documents regarding such disability policies which were available on internet as possible as  finding out. 

Typology analysis and interpretation were administered on these particular data. The results revealed that the 

4 similar features of disability policies of those countries were definition of disabilities, promotion of 

occupation/employment for PWDs, human right and dignity concern and governmental financial support. In 

contrast, the 4 different features of disability policies were attitudes towards PWDs, service orientations, law 

monitoring and punishment, intentionality of promotion of occupation/employment for PWDs and participation 

of PWDs as policy maker. Empowerment orientation, capitalism and human right movement shaped 

disability policies from philanthropic/charitable model to medical model and social model eventually. 

Although disability law/policy of UK and US was focused on empowerment and independent living as a social 

model, discrimination and stigma were still occurred and critical problem of PWDs. These events 

probably implied that quality of life of PWDs 

could not only be enhanced by law but also morality 

and consciousness of society or community. 

 
 



บทนํา 
 

 

 นโยบายสวัสดิการสังคมหรือความมั่นคงทางสังคมของแตละประเทศนั้น  มักมีความแตกตางกัน ขึ้นอยูกับการให
ความสําคัญของรัฐหรือปจจัยทางการเมือง  ความพรอมของเศรษฐกิจของประเทศและรวมทั้งความรอนแรง  ปญหาทางดานสังคม
ที่มีอยู (Parker and Szymanski, 1992; Iatridis, 1994; Skocpol, 1995; O'Brien and Penna, 1998; Hort and Kuhnle, 2000; Alcock, 
2003; Reiger and Liefried, 2003)  การเปรียบเทียบสวัสดิการสังคมอื่นๆ ที่ผานมาที่เนนการวิเคราะหเชิงปริมาณ โดยพิจารณา
งบประมาณดานสังคมเมื่อเปรียบเทียบกับผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ  หรือ “GDP” (Wilensky, 1975 cited in Poole, 
2000; OECD, 1999 cited in Rieger and Liebfried, 2003; Kuknle, 2000)  แตการศึกษานี้เปนการเปรียบเทียบมิติของ  “กลุม
ผูดอยโอกาส”  “ผูถูกกดขี่”  “ผูไรอํานาจ”   ในที่นี้คือ  “คนพิการ”  ในความไดเปรียบเสียเปรียบของการดํารงอยูของคนกลุมนี้  
ทั้งในดานการเขาถึงบริการสุขภาพ  การศึกษา  การมีอาชีพและการเขาสูสังคมเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตใหทัดเทียมกับคนปกติ
ทั่วไปในสังคมอันเปนเครื่องหมายของ “การเรียกรองสิทธิความเทาเทียมและความเปนพลเมือง” 

เพื่อใหเห็นความเหมือนความแตกตางของนโยบายดานสวัสดิการสังคมที่เกี่ยวของกับคนพิการของแตละประเทศที่มี
ความแตกตางหลากหลายดานภูมิศาสตร บริบททางสังคม เศรษฐกิจและการเคลื่อนไหวทางการเมือง ผูวิจัยจึงเปรียบเทียบ
นโยบายดานสวัสดิการสังคมทางดานคนพิการของ 3 ประเทศ  คือ  1) ประเทศไทย ซ่ึงถือวาเปนเรื่องใกลตัวและมีความ
จําเปนที่นักสวัสดิการสังคม  นักบริหารสังคมของไทยมีความจําเปนตองรูและเขาใจ  และจัดอยูในประเทศกําลังพัฒนา 
(Developing country) และตั้งอยูในทวีปเอเชีย   2) ประเทศอังกฤษ ซ่ึงถือเปนประเทศที่ใหความสําคัญกับนโยบายสวัสดิการ
สังคมมาตั้งแตตน ป ค.ศ. 1900  และเปนตนตํารับของ “รัฐสวัสดิการ” (Welfare state) คือ  เห็นวารัฐนั้นจะเปนผูรับผิดชอบ
ใหบริการสวัสดิการสังคมอยางครบสมบูรณและมีลักษณะสากล (Comprehensive and universal welfare) แกประชาชนทุกคน
และจัดเปนประเทศในกลุมยุโรปที่พัฒนาแลว (Developed country) 3) ประเทศสหรัฐอเมริกา จัดเปนประเทศที่จัดสวัสดิการ
สังคม แบบ “Modern welfare state” หรือ “Liberal welfare”  คือ  เห็นวาการจัดสวัสดิการนั้นจะถูกกําหนดโดยรัฐ   เฉพาะบาง
กลุมที่เสียเปรียบในสังคมและไมสามารถเขาสูตลาดแรงงานได  เชน ผูสูงอายุ คนตกงาน  คนยากจนและคนพิการเทานั้น  และเปน
ประเทศที่มีความแตกตางหลากหลายของผูคน ชาติพันธุ  มีความกวางใหญไพศาล  ตั้งอยูในทวีปอเมริกาและเปนประเทศที่
พัฒนาแลว             

การศึกษาเปรียบเทียบครั้งนี้มุงตอบคําถาม 2 ประเด็น คือ ประการแรกนโยบายสวัสดิการสังคม/กฎหมายดานคนพิการ
ของประเทศไทย อังกฤษและสหรัฐอเมริกามีความเหมือนและแตกตางกันอยางไรบาง  ประการท่ีสองบริบท/ปจจัยทางสังคม/
ความเชื่อตอคนพิการ  เศรษฐกิจ  การเมือง  มีผลกระทบตอการเกิดขึ้น (Ontology notion) ของกฎหมาย/นโยบายและการ
กําหนดนโยบาย  บรรทัดฐาน  การปฏิบัติตอคนพิการ (Normative notion) ของแตละประเทศอยางไร  ผลการเปรียบเทียบจะชวย
สะทอนใหเห็นถึงปจจัยเงื่อนไขของการเกิดขึ้นและขอกําหนด/บรรทัดฐานของสังคมที่พึงมีตอคนพิการที่ซอนอยูในกฎหมาย/
นโยบายดานคนพิการของแตละประเทศ  รวมถึงขอดีขอเสียของการใชกฎหมายเปนเครื่องมือพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนพิการ  
ผลการวิจัยนี้อาจชวยใหแตละประเทศมีความระมัดระวังในการใชกฎหมายเปนกลไกขับเคลื่อนคุณภาพชีวิตของคนพิการเพียงมิติ
เดียว  โดยเฉพาะในขณะนี้ประเทศไทยของเรากําลังมีการเคลื่อนไหวในการเสนอรางกฎหมายดานคนพิการฉบับใหมเขาสูสภา
ผูแทนราษฎร   

 



วิธีดําเนินการ 
 การศึกษานี้เปนวิจัยเชิงเปรียบเทียบทางดานนโยบายสังคม (Comparative research in social policy) กลุมตัวอยางหรือ
หนวยการวิเคราะห คือ กฎหมายทางดานคนพิการที่ใชในปจจุบันของประเทศไทย  อังกฤษและสหรัฐอเมริกา  ซึ่งไดแก 
พระราชบัญญัติการฟนฟูสมรรถภาพคนพิการ พ.ศ. 2534 ของไทย (The Rehabilitation of Disabled Persons Act B.E. 2534)  
กฎหมายการเลือกปฏิบัติตอคนพิการ ป ค.ศ. 1995 (The Disability Discrimination Act 1995 : DDA) ของประเทศอังกฤษ
และกฎหมายคนพิการอเมริกัน ป ค.ศ. 1990 (The Americans with Disability Act 1990 : ADA) ของประเทศสหรัฐอเมริกา  
นอกจากนี้ยังรวมถึงเอกสารอื่นๆ ทางดานนโยบายดานคนพิการของทั้งสามประเทศ  เชน กฎกระทรวงตางๆ ที่เกี่ยวของกับ
กฎหมายดังกลาว  รวมถึงขอมูลเทาที่จะสืบคนไดจากอินเตอรเน็ต ที่สําคัญไดแก www.csu.edu, www.edutechshs.com, 
www.jobcentreplus.gov.uk,  www.legislation.hmso.gov.uk, www.disability.gov.uk, www.sba.gov แลวใชการวิเคราะหขอมูล
ดวยวิธีการจําแนกประเภท (Typology analysis) การหาขอสรุปเชิงอุปนัย (Analytic induction) และการตีความ (Interpretation)   
 
ขอบเขตการวิจัย    

เนื่องจากเปนการเก็บขอมูลทุติยภูมิจากหลักฐานเชิงเอกสาร  ถอยคํา  สาระที่บัญญัติไวในกฎหมายทางดานคนพิการทั้ง 
3 ฉบับ ขางตนเปนหลัก  อาจมีขอมูลบางแงมุมไมเปนปจจุบัน (Update) เทาที่ควร เชน ในพระราชบัญญัติการฟนฟู
สมรรถภาพคนพิการ พ.ศ. 2534  ช่ือกระทรวง ทบวง กรม  และมีกฎระเบียบปลีกยอยในการบริหารและโครงสรางราชการ  
หนวยงานที่อาจเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมบาง  รวมทั้งขอมูลทางดานกฎหมาย นโยบายทางดานคนพิการของประเทศอังกฤษและ
สหรัฐอเมริกา  ที่ไดจาก Web site ของภาครัฐเปนสวนใหญอาจทําใหไมมีความเปนกลางหรือขาดความเปนตัวแทนของขอมูล
ไปบาง  
 
ผลการวิจัย 
ขอมูลทั่วไปกฎหมายดานคนพิการของแตละประเทศ 

ประเทศไทยมีกฎหมายดานคนพิการ คือ พระราชบัญญัติการฟนฟูสมรรถภาพคนพิการ พ.ศ. 2534  ประกาศใชไวใน
ราชกิจจานุเบกษา  ฉบับพิเศษเลม 108  ตอนที่ 205  เมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน 2534 โดยใหมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 20 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2534  ในสมัยของนายอานันท  ปนยารชุน เปนนายกรัฐมนตรี  ประกอบดวย 20 มาตราและมีกฎหมายลูก
หรือกฎกระทรวงที่ออกตามความในพระราชบัญญัติฉบับนี้  ที่สําคัญมี 5 ฉบับ คือ  ดานการจางงานคนพิการ  ดานการจดทะเบียน
คนพิการและสิทธิประโยชน  ดานประเภทของคนพิการ  ดานการรับบริการฟนฟูสมรรถภาพคนพิการ  ดานการจัดหา
ผลประโยชนและการใชจายเงินกองทุนฟนฟูสมรรถภาพคนพิการ 

ประเทศอังกฤษมีกฎหมายดานคนพิการ  คือ  กฎหมายการเลือกปฏิบัติตอคนพิการ ป ค.ศ. 1995 (The Disability 
Discrimination Act 1995 : DDA) โดยมีจุดประสงคเพื่อขจัดการเลือกปฏิบัติตอคนพิการ  กฎหมายใหสิทธิคนพิการใน 3 ประเด็น
ใหญๆ  ดังนี้  

1. การจางงาน : โดยมีการบัญญัติไวในวันที่ 2 ธันวาคม ค.ศ.1996 (พ.ศ. 2539) 
2. การเขาถึงสินคา  ส่ิงใชสอยและบริการ : โดยมีการบัญญัติไวในวันที่ 1 ตุลาคม ค.ศ.1999 (พ.ศ. 2542) 
3. การซื้อหรือเชา ที่ดินและทรัพยสิน : โดยมีการบัญญัติไวในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2004 (พ.ศ. 2547) 



กฎหมายดังกลาว  บังคับใชในแตละมลรัฐ  เชน  England, Wales Northern Ireland, Scotland  มีความแตกตางกัน
บางในรายละเอียด เชน ใน Scotland กฎหมายดานการศึกษาของคนพิการจะมีความแตกตางจากรัฐอื่นๆ เปนตน  แตอยางไรก็
ตาม โดยสวนใหญแลวมีการบังคับใชและแนวทางปฏิบัติที่เหมือนกัน  DDA แบงออกเปน 8 หมวด (Parts)  70 มาตรา 
(Sections) 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายดานคนพิการ  คือ กฎหมายคนพิการอเมริกัน ป ค.ศ. 1990 (The Americans with 
disability Act 1990 : ADA)  ถือเปนกฎหมายสิทธิภาคพลเมืองที่ดีฉบับหนึ่งที่เคยมีมาของชาติอเมริกา  กฎหมายดังกลาวไดลง
นามโดยประธานาธิบดี Gorge Bush หรือบิดาของประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกาคนปจจุบัน ในวันที่ 26 กรกฎาคม พ.ศ. 2533  
กฎหมายฉบับนี้มีจุดหมายเพื่อขจัดปญหาการเลือกปฏิบัติ (Discrimination) ตอคนพิการและตองการใหคนพิการเขาสูระบบ
เศรษฐกิจและสังคมกระแสหลักของวิถีชีวิตของคนอเมริกัน  ดังนั้นจึงเสมือนเปนกฎหมายสิทธิพลเมือง ป ค.ศ. 1964 (Civil right 
law) อีกฉบับหนึ่ง  ที่ปกปองประชาชนจากการเลือกปฏิบัติ  เนื่องจากชาติพันธุ  เชื้อชาติ  เพศ  และศาสนา ที่มีอยูแลว  
 ADA  เปนพันธสัญญาที่จะทําใหคนพิการมีโอกาสเทาเทียมใน 4 ประเด็นใหญๆ  คือ 1) สิทธิการถูกจางงาน  2) สิทธิ
การเดินทาง/คมนาคมและบริการสาธารณะ  3) สิทธิในการเขาถึงที่พักอาศัยและสินคา   4) สิทธิในการติดตอทาง
โทรคมนาคม   หรือซ่ึงอาจจะเรียกไดวา  เปนกฎหมายพิทักษสิทธิในความเทาเทียมของคนพิการจํานวน 43 ลานคน   กลาวโดย
สรุปแลว ADA เปนกฎหมายที่หยิบยืม วิวัฒนาการและลอมาจากกฎหมายที่เกี่ยวของ 2 ฉบับ  คือ กฎหมายสิทธิพลเมือง ป ค.ศ. 
1964 (Civil right law) และกฎหมายการฟนฟูสมรรถภาพ ป ค.ศ. 1973  (The Rehabilitation Act 1973)  แตจัดทําใหมีความ
ทันสมัยตอเหตุการณและโลกาภิวัฒนที่เกิดขึ้น    
ความเหมือนและความแตกตางของกฎหมาย/นโยบาย 

จากการเปรียบเทียบกฎหมายของทั้ง 3 ประเทศ  ทําใหเห็นความเหมือนและความแตกตางของกฎหมาย  นโยบาย
ทางดานคนพิการของทั้ง 3 ประเทศ  มีดังตอไปนี้ 
ความเหมือน 

1. การนิยามหรือใหความหมายความพิการ: แมวาการจัดแบงประเภทของความพิการอาจจะแตกตางกันไปบาง  แต
กฎหมายทุกประเทศใหความหมายของคนพิการคอนขางจะเหมือนกัน คือ บุคคลที่บกพรองทางกายและจิตใจ และความ
บกพรองนั้นกระทบตอการดําเนินชีวิตประจําวัน หรือทําใหเสียโอกาสบางอยาง  (ดูที่ตารางที่ 1) 

2. การกระตุนใหคนพิการมีอาชีพและงานทํา: จะเห็นไดวากฎหมายทั้ง 3 ประเทศ สนับสนุน สงเสริมใหคนพิการเขาสู
ระบบงาน  การกระตุน/บังคับ  ใหสถานประกอบการรับคนพิการเขาทํางานและไมเลือกปฏิบัติตอคนพิการหากคนพิการมี
คุณสมบัติตรงกับหนาที่ในงานนั้นๆ  (ดูที่ตารางที่ 2) 

3. การมองเห็นคุณคาของความเปนคน: การมีกฎหมายหรือนโยบายในดานคนพิการแสดงใหเห็นวา  ประเทศ  รัฐและ
สังคมใหความสําคัญกับคนพิการ  เห็นศักยภาพที่คนพิการสามารถจะเปนผูอํานวยประโยชนแกสังคมได  ประเทศไทย
ประกาศใชพระราชบัญญัติการฟนฟูสมรรถภาพคนพิการ พ.ศ. 2534 (ค.ศ.1991) แมจะเปนกฎหมายดานคนพิการฉบับแรก  
แตก็เปนเวลาของการตื่นตัวและเกิดขึ้นพรอมๆ กับประเทศสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ. 1990  อังกฤษในป ค.ศ.1995 และหรือ
หลายประเทศในตะวันตกกําลังตื่นตัวและปรับปฏิรูปกฎหมายทางดานคนพิการของตนเอง   



4. การไดรับการสนับสนุนงบประมาณจากภาครัฐ: การมีกฎหมาย  นโยบายเพียงลําพังนั้นไมสามารถจะทําใหงานดาน
การชวยเหลือ  ฟนฟูสมรรถภาพคนพิการบรรลุผลสําเร็จไดหากปราศจากงบประมาณ  หรือ “เม็ดเงิน” ในการดําเนินการ  จะ
เห็นไดวาทั้ง 3 ประเทศไดรับเงินสนับสนุนในการดําเนินงานจากภาครัฐ (ดูที่ตารางที่ 4) 
ความแตกตาง 

1. อุดมการณหรือทัศนะที่มีตอคนพิการ: จะเห็นไดวาถอยคําและทิศทางบางประการในกฎหมายดานคนพิการของ
ไทยกับอังกฤษ/อเมริกา นั้นมีความแตกตางกัน….ซ่ึงอาจไมปรากฏในหนาไหนของกฎหมายเลย  แตผูวิจัยพยายามจะถอดรหัส
จากการอานกฎหมายทั้ง 3 ประเทศใหเห็นวามีความแตกตางกัน  กลาวคือ กฎหมายฯ ของไทยนั้นมองวาคนพิการมีความ
เสียเปรียบในสังคม  เนื่องจากความพิการของเขาเองมิใชความผิดของสังคม  ดังนั้นสังคมควรโอบอุมใหการเก้ือกูล สงเคราะห 
พัฒนา ชวยเหลือคนพิการเหลานั้นดวยจิตใจที่เมตตา  สงสารและมีจิตสํานึก  มโนธรรม  ชวยเหลือเขา  นั่นหมายความวา หาก
บุคคลใดไมปฏิบัติตามกฎหมาย  บุคคลนั้นอาจไมพรอมที่จะเกื้อกูล  สงเคราะหหรืออาจขาดจิตสํานึกและมโนธรรม  แตไมถือ
เปนเรื่องรายแรงและผิดกฎหมายหรือตองลงโทษบุคคลนั้น  ดังนั้นกฎหมายฉบับนี้บางทานเรียกวา “กฎหมายแหงเมตตาธรรม”   
ซ่ึงแตกตางจากกฎหมายฯ ของอังกฤษและอเมริกา  ที่มีทัศนะมุมมองตอคนพิการวาความเสียเปรียบดอยโอกาสของคนพิการนั้น  
เกิดจากสังคมเปนผูกระทํา  โดยเฉพาะการไมใหโอกาสหรือการเลือกปฏิบัติตอคนพิการ (Discrimination) ของสังคม   ดังนั้น
การเลือกปฏิบัติถือเปนการลิดรอนสิทธิและศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษยและถือเปนเรื่องผิดกฎหมายและสมควรไดรับการ
ลงโทษ (ดูที่ตารางที่ 1)   

 
 2. ทิศทางในการพัฒนาชวยเหลือคนพิการ ความชัดเจนของการนําพาคนพิการเขาสูอาชีพ และการมีสวนรวมของ

สังคม: ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกามีความเอาจริงเอาจังในการสงเสริมใหคนพิการเขาสูตลาดแรงงานมากกวาประเทศ
ไทย  จะเห็นไดวากฎหมายฯ ของอังกฤษและสหรัฐอเมริกานั้น  จะเนนหนักไปในเชิงการพัฒนา  กลาวคือ นโยบายในการหนุน
เสริมทางดานการเขาสูอาชีพ การเขาถึงสังคม  บริการ  สินคา และการศึกษา  คอนขางจะมีความชัดเจน (Aggressive)  แต
สําหรับ กฎหมายฯ ของไทยจะเนนหนักไปในเชิงการรักษาหรือการสงเคราะหทางการแพทยแกคนพิการมากกวา  จะเห็นไดวา 
นโยบาย  แนวทางดานการรักษาพยาบาลหรือการฟนฟูสมรรถภาพทางกายนั้น ทั้งอังกฤษและอเมริกามิไดบรรจุหรือกลาวไว
ในกฎหมายดานคนพิการเลย  (ดูที่ตารางที่ 2  และ 3) 

3. การมีองคกรติดตามและการบริหารจัดการอยางจริงจัง: ส่ิงสําคัญประการหนึ่งที่ทําใหมาตรการการบังคับใชกฎหมาย
หรือการนํานโยบายทางดานคนพิการไปใชคอนขางไดผล  โดยเฉพาะในประเทศอังกฤษ  เนื่องจากหนวยงานที่ติดตามกํากับ
ดูแลเรื่องนี้โดยเฉพาะในสวนกลาง ไดแก คณะกรรมการดานสิทธิของคนพิการ (DRC)  องคกรดานการจัดหางาน ( AtW)  
และ Jobcentre Plus  และสภาคนพิการแหงชาติ (NDC)  ในสวนทองถ่ิน  ก็มีองคกรปกครองสวนทองถิ่น (SSDs) รวมทั้ง
ภาคเอกชนและอาสาสมัครในการติดตาม ดูแลคนพิการใหไดรับความชวยเหลือในดานตางๆ อยางใกลชิดและตอเนื่อง  สวน
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นเปนประเทศที่กวางใหญ และบางครั้ง  ในแตละรัฐมีกฎหมายของตนเองและองคกรที่จะติดตามดูแล
ไมทั่วถึง แมวาจะมีกฎหมายปองกันการเลือกปฏิบัติและมีบทลงโทษ แตก็พบวามีปญหาคนพิการถูกละเลยและเลือกปฏิบัติอยู
บอยคร้ัง  สําหรับประเทศไทยนั้น การดําเนินการกํากับดูแล  การกระตุนการใชกฎหมายยังนอยมาก ทั้งนี้อาจเพราะไมมี
บทลงโทษสวนหนึ่ง  อีกสวนหนึ่งเนื่องจากขาดองคกรและบุคลากรที่สอดสองดูแลอยางจริงจัง  อีกประการหนึ่งก็คือขาดเอกภาพใน
การทํางาน  เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้มีรัฐมนตรี/องคกรที่เกี่ยวของรับผิดชอบ 3 – 4 หนวยงาน คือ กระทรวงศึกษาธิการ  



กระทรวงสาธารณสุขและกระทรวงมหาดไทย (เดิม แตปจจุบันงานสวนนี้ใหกระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย 
และกระทรวงแรงงาน รับผิดชอบ) ทําใหการดําเนินงานบางอยางคอนขางยุงยากซับซอนไมเปนเอกภาพ  เชน  สิทธิการฟนฟู
สมรรถภาพ  การรักษา การขอรับเครื่องชวยความพิการโดยไมเสียคาใชจายนั้น  คนพิการตองมีบัตร 2 ประเภท ใชประกอบกันจึง
จะไดรับบริการดังกลาว คือ บัตรประจําตัวคนพิการที่ออกโดยกระทรวงพัฒนาสังคมฯ และบัตรผูมีรายไดนอยหรือบัตรทอง
จากกระทรวงสาธารณสุข เปนตน  (ดูที่ตารางที่ 4) 

5. การมีสวนรวมของคนพิการในการกําหนดนโยบายและกฎหมาย: จะเห็นไดวาองคประกอบของคณะกรรมการฟนฟู
สมรรถภาพคนพิการ/คณะอนุกรรมการฯ ตางๆ ของไทยนั้น  สวนใหญยังติดกรอบ “ความเปนราชการ”  และมีโครงสรางเชิง
อํานาจ   ขอระเบียบแบบแผนสูง ที่สําคัญคือ  การมีสวนรวมของคนพิการนอย  โดยจะเห็นไดจากคณะกรรมการทั้งหมด 16 - 19 คน  
มีคนพิการเพียง 2 - 3 คน หรือคิดเปน 1 ใน 8 ของคณะกรรมการทั้งหมด  ในขณะที่ในประเทศตะวันตกโดยเฉพาะของอังกฤษ  
โครงสรางของคณะกรรมการสิทธิของคนพิการ (Disability Right Commission = DRC) มีคนพิการถึง 2 ใน 3 ของ
คณะกรรมการทั้งหมด  
(ดูที่ตารางที่ 4) 



      
ตารางที่ 1  การใหนิยาม  ประเภทความพิการ/คนพิการ  และทัศนะตอความเสียเปรียบของคนพิการ 

ประเด็น ไทย อังกฤษ สหรัฐอเมริกา 
ยาม/ความหมาย 

 
 
 
 
 
 

 
ประเภทความพกิาร 

 
 
 
 
 

 
ทั ศ น ะ ต อ ค ว า ม
เสียเปรียบของคนพิการ 

คนพิการ  หมายถึ ง  คนที่ มี ความ
ผิดปกติ  หรือบกพรองทางรางกาย 
ทางสติปญญาหรือจิตใจ  
 
 
 
 
 
แบงความพิการเปน 5 ประเภท  คือ 
คนพิการทางการมองเห็น  คนพิการ
ทางการไดยินหรือสื่อความหมาย  
คนพิการทางกายและการเคลื่อนไหว 
คนพิการทางจิตใจและพฤติกรรม  
คนพิการทางสติปญญาและการเรียนรู 
 
มองวาคนพิการเปนคนเสียเปรียบใน
สังคมเนื่องจากความพิการ ดังนั้น
ควรคุมครอง  ใหการสงเคราะห  
พัฒนา  สั งคมมีส วนร วมในการ
เกื้อกูล โดยการเสริมสรางสมรรถภาพ 
หรือการเสริมสรางความสามารถของ
คนพิการใหมีสภาพที่ดีขึ้น โดยอาศัย
วิธีทางการแพทย ทางการศึกษา ทาง
สังคมและการฝกอาชีพเพื่อใหคน
พิ ก า ร ไ ด มี โ อ ก า สทํ า ง า นห รื อ
ดํารงชีวิตในสังคมทัดเทียมคนปกติ   
การไมปฏิบัติตามไม ใช เ ร่ือง ผิด
กฎหมาย  แตอาจเปนการไรจิตสํานึก
และไรความเมตตา 
 

คนพิการ หมายถึง บุคคลที่มีความ
บกพร อ ง  ทา งก า ยและจิ ต ใ จ 
(Physical and mental impairment) 
ซึ่ ง ค ว า มบกพร อ ง ดั ง ก ล า ว มี
ผลกระทบระยะยาวตอความสามารถ
ในการดํารงตนในกิจวัตร กิจกรรม
ประจําวันปกติของบุคคลนั้น 
 
มิไดแบงประเภทความพิการไว
อยางชัดเจน 
 
 
 
 
 
มองวาความเสียเปรียบของคน
พิการ  มิใชเพราะความพิการของ
เขาแตเกิดจากบริบทของสังคมไม
เอื้ออํานวย  การเลือกปฏิบัติของ
สังคม  กฎหมายฉบับนี้มีจุดหมาย
เพื่อขจัดปญหาการเลือกปฏิบัติ 
(Discrimination) ตอคนพิการ  การ
ไมปฏิบั ติ ต ามถื อ เปน เ ร่ื อง ผิด
กฎหมาย  
 
 
 
 

ความพิการ  หมายถึง  ความบกพรอง 
(Impairment) ทางกายหรือจิตใจ ซึ่ง
สงผลใหเกิดขอจํากัดหนึ่งอยาง หรือ
มากกวาของการประกอบกิจกรรมใน
ชีวิต  กิจวัตรประจําวันที่สําคัญของ
บุคคลนั้นและตองมีเอกสารยืนยันใน
ความบกพรองนั้น 
 
แบงคนพิการ 4 ประเภท คือ คน
พิการทางการเคลื่อนไหว  คนพิการ
ทางการมองเห็น  คนพิการหูหนวก
หรือพิการทางการไดยินและคน
พิการทางปญญา  
 
 
มองวาความเสียเปรียบของคนพิการ 
มิใชเพราะความพิการของเขา  แตเกิด
จากบริบทของสังคมไมเอื้ออํานวย 
การเลือกปฏิบัติของสังคม กฎหมาย
ฉบับนี้มีจุดหมายเพื่อขจัดปญหาการ
เลือกปฏิบัติ (Discrimination) ตอคน
พิการและตองการใหคนพิการเขาสู
ระบบเศรษฐกิจและสังคมกระแส
หลักของวิถีชีวิตของคนอเมริกัน  
การไมปฏิบัติตามถือเปนเรื่องผิด
กฎหมาย  
 

 



 
 
ตารางที่ 2  การชวยเหลือและพัฒนาดานอาชีพ 

ประเด็น ไทย อังกฤษ สหรัฐอเมริกา 
องคกรท่ีทําหนาท่ีโดยตรง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
บทบาท  ความเครงครัดใน
ความรับผิดชอบของสถาน
ประกอบการและนายจางตอ
คนพิการ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- ไมระบุ  แตระบุวาคนพิการจะ
ไดรับการใหบริการคําแนะนํา
ปรึกษาการประกอบอาชีพ  ฝก
อาชีพตามความเหมาะสมกับ
ความพิการ 
 
 
 
 
 
 
 
- สถานประกอบการเอกชนที่มี
ลูกจางมากกวา 200 คนขึ้นไป 
ตองรับคนพิการเขาทํางาน 1 คน 
เศษของทุก 200 คน ถาเกิน 100 คน 
ใหรับคนพิการอีก 1 คน 
- นายจางที่ไมประสงคหรือไม
รับคนพิการเขาทํางานที่กําหนด 
ใหสงเงินเขากองทุนฟนฟูคน
พิการเปนรายป  ปละคร่ึงหนึ่ง
ของอัตราจางขั้นต่ําที่ใชบังคับ
ในทองที่สถานประกอบการ
ตั้งอยูx365xจํานวนคนพิการที่
ไมรับเขาทํางาน  
- การประกาศรับสมัครตอง
ประกาศไมนอยกวา 30 วัน 
- นายจางโดยความเห็นชอบของ
กรมประชาสงเคราะหจะกําหนด
ลักษณะความพิการใหเหมาะสม
กับงานก็ได 

- มีองคกรดานการจัดหางาน  
(Access to Work = AtW) และ 
Jobcentre Plus  ทําหนาที่ชวยเหลือ
ปญหาการทํางานเนื่องจากคนพิการ/ 
ความพิการแกสถานประกอบการ  
นายจ า งและคนพิ ก า ร   โดยให
คํ า ป รึ ก ษ า แ ล ะ ช ว ย เ ห ลื อ ด า น
งบประมาณในการจัดความตองการ
ดานสภาพแวดลอม  สิ่งอํานวยความ
สะดวกแกคนพิการใหเหมาะสมกับ
งาน 
 
- สถานประกอบการหรือนายจางที่
มีลูกจางตั้งแต 15 คนขึ้นไป ที่กําหนด 
ใหนายจ า งต องพิ จ ารณาในการ
ปรับเปลี่ยนสภาพแวดลอม  ลักษณะ
ทางกายภาพเพื่ออํานวยความสะดวก
และการเข าถึงกับลูกจางที่พิการ
(ธันวาคม ค.ศ. 1996) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- ไมระบุ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
-  สถานประกอบการเอกชนที่
มีลูกจางทุกๆ 15 คน (ค.ศ. 
1994) ตองพิจารณารับคน
พิการเขาทํางาน 1 คน  หรือ
คิดเปน 6.6% ของลูกจาง
ทั้งหมด (เดิมกําหนดไว 25 คน 
ค.ศ. 1992) หากมีคนพิการมา
สมั ค ร เ ข า ทํ า ง า น  สถ า น
ประกอบการจะตองไมเลือก
ปฏิบัติหรือปฏิเสธการรับเขา
ทํางานคนพิการที่มีคุณสมบัติ
ในการทํ า ง านนั้ นได   อัน
เนื่องมาจากความพิการของ
เขา  
- นอกจากนี้องคกรตองมี
ชองทางในการสื่อสารขอมูล
ตางๆ ที่เอื้อและทําใหลูกจางที่
พิการสามารถเขาถึงขอมูล
ขาวสารนั้นดวย 

 
 



 
ตารางที่ 3  การชวยเหลือและการพัฒนาดานสังคม 

ประเด็น ไทย อังกฤษ สหรัฐอเมริกา 
สาระโดยสรุป 
 
 
 
 
 
ดานการขนสงสาธารณะ 
 
 
 
 
 
ดานสินคา  บริการ และ
อาคารสถานที่ 
 
 
 
 
 
 
 
โทรคมนาคม 
 
 
 
 
 
 
 
อื่นๆ  

- สังคมควรใหการยอมรับ มี
สวนรวมทางสังคม และใหสิ่ง
อํ า น ว ย ค ว า มสะด วกแล ะ
บริการตางๆ  ที่จําเปนตอคน
พิการ 
 
- ยานพาหนะหรือบริการ
สาธารณะอื่น  ที่ตองมีอุปกรณ
อํานวยความสะดวกโดยตรง
กับคนพิการ 
 
 
- ลักษณะอาคารสถานที่หรือ
บริการสาธารณะอื่นๆ ที่ตองมี
อุปกรณอํานวยความสะดวก
โดยตรงกับคนพิการ 
 
 
 
 
 
- ไมระบุ 
 
 
 
 
 
 
 
- ใหการชวยเหลือการบริการ
จากรัฐในการเปนคดีความ 
และการติดตอราชการ 
 

- การปฏิบัติตอคนพิการที่นอยกวาที่
ควรจะเปน  เนื่องจากความพิการของ
บุคคลนั้น  ถือวาเปนการละเมิด ผิด
กฎหมาย  (เ ร่ิมใชบังคับ  ธันวาคม  ป 
ค.ศ. 1996) 
 
- การจัดปรับสภาพการขนสง
สาธารณะ ไดแก รถแทกซี่   รถไฟและ
รถขนสงสาธารณะอื่นๆ  ตองอํานวย
ความสะดวกและทําใหคนพิการเขาถึง
บริการ 
 
- ผูผลิตสินคาตองพิจารณาและการ
ปรับเปลี่ยนอยางสมเหตุผลเกี่ยวกับ
ชองทางในการสงสินคาการบริการที่
ถาวรนั้นแกคนพิการ  (เร่ิมใชบังคับ
ตุลาคม ป ค.ศ. 2004)  
 
 
 
 
- ไมระบุ 
 
 
 
 
 
 
 

- 

- รัฐหรือองคกรสาธารณะอื่นๆ 
จะปฏิ เสธการใหบริการแกคน
พิการดานสิ่งใชสอย  การบริการ 
และการติดตอสื่อสารไมได 
 
 
- หากพื ้นที ่ใดไมม ีขนสง
สาธารณะตองมีการขนสงประเภท
อื่นๆ จัดรองรับเพื่ออํานวยความ
สะดวกแกคนพิการดวย 
 
 
- สถานที่สาธารณะที่จัดทําโดยทั้ง 
ภาครัฐและภาคเอกชนหรือธุรกิจ 
เ ช น  ภั ตตาค าร  โรงแรม  โรง
ภาพยนต  คลินิกแพทย  รานขายยา 
หองสมุด  สวนสาธารณะ สถาน
บ ริก า รทา งสั ง คม   โร ง เ รี ยน  
จะตองไมเลือกปฏิบัติและตองจัด
สภาพเพื่อใหคนพิการเขาถึงได   
 
- บริษัทดานโทรศัพท ตองมีระบบ
การโทรคมนาคมสําหรับคนพิการ
หูหนวก (Telecommunication devices 
for the deaf = TDD)  หรือบริการ
อื่นๆ ที่เทียบเคียงระบบนี้  โดยจะ
ไมเพิ่มคาบริการกับระบบบริการ
ประเภทนี้    

 
- 

 
 

 



 
ตารางที่ 4  การกํากับดูแล  การบริหารจัดการและการบังคับใชกฎหมาย 

ประเด็น ไทย อังกฤษ สหรัฐอเมริกา 
หนวยงาน /คณะบุคคลท่ี
กํากับ  ดูแลการบังคับใช
กฎหมาย/นโยบาย 
 
 
 
 
 

องคประกอบคณะกรรมการ 
 
 
 

การนํากฎหมายไปใช 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
การสนับสนุนงบประมาณ
จากรัฐ 
 
 
 
 
 
 

ทัศนะตอผูไมปฏิบัติตาม
กฎหมาย 

- คณะกรรมการฟ นฟู
สมรรถภาพคนพิการ  
 
 
 
 
 
 
- จํานวน 19 คน สวนใหญมา
จากสวนราชการ  มีคนพิการ 2 คน 
 
 
- มีรัฐมนตรีที ่ร ักษาการ
พระราชบัญญัตินี้มี 3 รัฐมนตรี 
คือ รัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย 
(ปจจุบันถายโอนไปกระทรวง
การพัฒนาสังคมฯ) กระทรวง
ส า ธ า ร ณ สุ ข   แ ล ะ
กระทรวงศึกษาธิการ 
 
 
 
 
- มีเ ง ินกองท ุนฟ นฟู
สมรรถภาพคนพิการเพื่อใชใน
กิจกรรมการสงเคราะหและ
พัฒนาคนพิการ  โดยไดรับเงิน
อุดหนุนจากรัฐบาล  การบริจาค 
ดอกผล  การหาประโยชนจาก
เงินกองทุน  รวมทั้งรายไดอื่นๆ  
 
- การละเวนไมถือเปนสิ่งผิด
กฎหมายและไมลงโทษผูละเมิด
กฎหมาย 
 

- คณะกรรมการดานสิทธิของ
คนพิการ (Disability Right 
Commission = DRC)  
- มีสภาคนพิการแหงชาติ  
(The National Disability  
Council) ในการกํากับดูแล 
เสนอแนะรวมกับ DRC  
 
- จํานวน 14 คน  2 ใน 3 ของ
คณะกรรมการ DRC เปนคน
พิการ   
 
 - กฎหมายดังกลาว บังคับใช
ในแตละมลรัฐ  บางสวนผาน 
หนวยงานปกครองสวนทองถิ่น
นั้นๆ (Local Authority Social  
Service Departments = SSDs) 
มี ค ว ามแตกต า งกั นบ า ง ใน
รายละเอียด เชน ใน Scotland 
กฎหมายในการศึกษาของคน
พิการจะมีความแตกตางจากรัฐ
อื่นๆ  เปนตน 
 
- ไดรับงบประมาณประจําป  
11 ลานปอนดในการดําเนินงาน
เบื้องตน  
 
 
 
 
 
- การละเวนถือเปนสิ่งผิด
กฎหมายและลงโทษผูละเมิด
กฎหมาย 
 

- มีสภาคนพิการแหงชาติและ
สมาคมคนพิการประเภทตางๆ เปน
ผูติดตาม  และใหขอ เสนอแนะแก
รัฐบาล 
 
 
 
 
- ไมมีขอมูล 
 
 
 
- เปนกฎหมายที่ประกาศโดยรัฐบาล
กลาง (Federal government)  และ
นําไปบังคับใชโดยรัฐบาลแตละมลรัฐ 
(State government) ที่อาจมีความ
แตกตางและความเขมงวดในการ
บังคับใชกฎหมายที่แตกตางกันบาง 
 
 
 
 
 
- ผู ว ิจ ัยยังไมสามารถหาขอมูล
งบประมาณดานคนพิการที่ชัดเจนแต
งบประมาณอยูในสวนคาใชจายทาง
สังคม (Social expenditure) ที่รัฐบาล
กลางจัดสรรใหในแตละปประมาณรอย
ละ 25% ของ GDP 
 
 
-  ก า ร ล ะ เ วน ถื อ เ ปน สิ ่ ง ผิ ด
กฎหมายและลงโทษผูละเมิดกฎหมาย
แตจะเอาจริงจังเพียงใดขึ้นอยูกับแตละ
รัฐ 

 



อภิปรายและขอเสนอแนะ 
ความเหมือนและความแตกตางของกฎหมาย/นโยบายกฎหมาย/นโยบายสวัสดิการสังคมและการชวยเหลือคนพกิารทั้ง 

3 ประเทศนัน้  หากพิจารณาในภาพรวมและบนพื้นผิวแลวมีความเหมอืนกันในแงของปริมาณหรอืการครอบคลุมขอบขายงาน
สวัสดิการสังคม  มิติความเหมือนกนั คือ การนิยามความพิการ  การกระตุนใหคนพิการมีอาชีพ  การมองเห็นคุณคาของความ
เปนคน  การไดรับการสนับสนุนงบประมาณจากภาครัฐ นั่นหมายความวามีเปาหมายหรอืทิศทางการกาํหนดนโยบายที่
เหมือนกนั  มีเปาหมายสูงสุดของการชวยเหลือฟนฟูคนพกิารนั้นก็คือการทําใหคนพกิารทํางานมีอาชีพ (Vocational 
rehabilitation) การมีวิถีชีวิตอิสระ (Independent living) (Parker and Szymanski, 1992; Nosek, 1992)  แตหากพิจารณาในมิติที่
แตกตางกันก็คอื ทัศนะที่มีตอคนพิการ  ทิศทางในการพฒันาชวยเหลือคนพิการ  การมีองคกรติดตามดานนโยบายอยางจริงจัง   
ความชัดเจนของการนําพาคนพิการเขาสูอาชีพ  และการมีสวนรวมของสังคม  การมีสวนรวมของคนพิการในการกําหนด
นโยบายและกฎหมาย  เปนสิ่งสะทอนใหเห็นถึงคุณภาพของการดําเนินงานตามกฎหมายหรือนโยบายที่ระบุไว  

ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นเปนประเทศที่อยูในกระแสทุนนิยมเต็มตัวและประกาศตนเองวาเปน “รัฐสวัสดิการยุคใหม” 
(Modern welfare state)  กลาวคือ รัฐดูแลคุมครองสวัสดิการ หมายความวา รัฐตองการผลักดันใหคนพิการ ซ่ึงถือ “เปนภาระ” 
ของประเทศ เขาสูแรงงานการผลิตใหมากที่สุดเทาที่จะทําได  เชนเดียวกับประเทศอังกฤษ ที่เปนตนแบบ  “รัฐสวัสดิการ” นั้น  
ก็ประสบปญหาการที่ประชาชนพึ่งพิงรัฐมากเกินไป  ปจจุบันรัฐไดพยายามปรับนโยบายเพื่อลดตนทุนและใหประชาชน
ชวยเหลือตัวเองมากขึ้นและมีความเปนทุนนิยมมากขึ้น อาทิ ตั้งแตป 1970 เปนตนมามีการปรับนโยบายสวัสดิการแรงงาน ที่
เรียกวา “The  New  Deal”  คือ มีมาตรการกําหนดเงื่อนไขของผูตกงานและจะไดรับคาตอบแทนที่เขมงวดมากขึ้น รัฐไดนํา
มาตรการเศรษฐกิจแบบผสมผสาน (Mix economy) มาปรับใชในการจัดสวัสดิการแกประชาชน  กลาวคือ รัฐเปนทั้งผูจัด
สวัสดิการเอง  รวมทั้งสนับสนุน  สงเสริมใหภาคเอกชนมาจัดสวัสดิการรวมดวย (Alcock, 2003; 73-75) ดวยปจจัยกระแสทุน
นิยมดังปรากฏการณขางตน  จึงทําใหประเทศเหลานี้ผลักดันใหคนพิการเขาสูการจางงานและมีแรงงานเปนสินคาเพื่อ
ตอบสนอง “อรรถประโยชน” (Utility)  และ “ความเปนปจเจก” (Individualism) ของตนเองมากขึ้นและมีการจัดนโยบายสังคม
และความยุติธรรมทางสังคมเปนแบบ “Market Model” มากขึ้น (Iatridis, 1994: 64-65)  ดังนั้น  การผลักดันใหคนพิการเขาสู
ตลาดแรงงานของทั้งสองประเทศนั้น  เสมือน “ยิงปนนัดเดียวไดนกสองตัว”   กลาวคือ  นอกจากจะลดภาระแหงรัฐแลวยัง “ดูดี
และสรางภาพลักษณ”  เพราะตอบสนองการเพิ่มศักดิ์ศรีความเปนมนุษยที่เปน “คานิยมสากล”  

 ในขณะที่ไทยเปนประเทศที่กําลังพัฒนา  ดังนั้นปญหาในการพัฒนาประเทศ  สวัสดิการสังคม รวมทั้งนโยบายดานคน
พิการ  คือ  “ความยากจน”  หรือเม็ดเงินในการดําเนินนโยบาย  ตลอดจน “ความเอาจริงเอาจัง” ยังอยูในระดับต่ํา  จึงทําใหแมวา
ประเทศไทยจะมีปริมาณขอบขายของสวัสดิการสังคมคนพิการครบถวนทุกอยาง  แตคุณภาพของงานสวัสดิการสังคมยัง
แตกตางจากประเทศอังกฤษและอเมริกาอยางเห็นไดชัด  สําหรับคนพิการไทยแลว  เสมือนวาทุกอยางเพิ่งเริ่มตน  คนพิการถูก
ปลอยปละละเลยมานานทําใหทุกมิติของคนพิการตองพัฒนาไปพรอมๆ กัน  ในขณะที่คนพิการสวนใหญยังขาดปจจัยพื้นฐาน
ตางๆ อีกมาก  โดยเฉพาะสภาพรางกายที่ยังไมพรอมเขาสูการชวยเหลือ  เชิงการพัฒนาจึงทําใหที่สุดแลว  เมื่อมีงบประมาณ
จํากัดและบุคลากรยังมีไมมาก  ทิศทางการดําเนินงานชวยเหลือคนพิการจึงตกไปที่การรักษาหรือการสงเคราะห เปนสวนใหญ  
ประกอบกับบริบทของไทยและตางประเทศแตกตางกัน  สังคมไทยยังถือไดวาสวนใหญคอนขางเปนสังคมประเพณี 
(Traditional society) มีสายใยแหงความสัมพันธซ่ึงกันและกันอยูมาก  จากประสบการณภาคสนามของผูวิจัย  ความเมตตาและ
การสงเคราะหตอคนพิการยังเปนจุดตั้งตนและเชื่อมตอไปสูการชวยเหลือเชิงพัฒนาของการที่ชุมชน  สังคมเขามาโอบอุม



ชวยเหลือคนพิการอยู  หากใชกฎหมายในการขจัดการเลือกปฏิบัติตอคนพิการ มีบทลงโทษอยางทันทีทันใดแลวสังคม  ชุมชน
อาจจะรูสึก “หมั่นไส” คนพิการและถึงจุดแตกหักระหวางสังคม  ชุมชน กับคนพิการมากยิ่งขึ้น  และพอแมหลายครอบครัวที่มี
ลูกพิการอาจตกอยูในฐานะผูตองหาเพราะเลือกปฏิบัติตอบุตรของเขา  เล้ียงดูปกปองมากไปหรือละเลยไมคอยไดดูแลเนื่องจาก
หาเชากินค่ํา ทั้งๆ ที่กอนหนานี้รัฐเขามาดูแลชวยเหลือนอยมากและแมปจจุบันก็ยังดูแลไดไมทั่วถึง  ประกอบกับประเทศไทย
นั้นยังประสบปญหาในการผลักดันคนพิการเขาสูการขายแรงงานและการมีอาชีพ   ทั้งนี้อาจเกิดจากหลายปจจัย  อาทิ  การขาด
หนวยงานและบุคลากรในการฝกหัดอาชีพ  และการติดตามดูแลงานดานนี้   กฎหมายไมมีบทลงโทษ  การใชคาจางคนพิการไป
ลดภาษีอาจไมสรางแรงจูงใจใหนายจาง เจาของสถานประกอบการเทาที่ควร  การใหนายจางสามารถกําหนดประเภทความ
พิการในการจางงาน อาจเปนการเปดชองใหนายจางเลือกปฏิบัติตอคนพิการ  คนพิการไมมีความพรอมและคุณสมบัติตรงตาม
ตําแหนงงานและตลาดแรงงาน   

และที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือ  ความเชื่อ ทัศนะของครอบครัว  ผูปกครองของคนพิการที่มีตอคนพิการที่วาไม
ตองการใหคนพิการทํางานเสมือนเปนการซ้ําเติมคนพิการและสรางบาปกรรมใหแกตนที่  “เคี่ยวเข็ญ”  คนพิการใหทํางาน  ที่
กลาวมาทั้งหมดจึงทําใหการผลักดันในนโยบายดานนี้ของไทยไมรุดหนาเทาที่ควร  แตทวาสังคม  ชุมชนไทยอาจตองเตรียมตัว
ปรับตัวตอคานิยมสากล  โดยการใหเกียรติและตระหนักถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  ใหโอกาสคนพิการดําเนินกิจวัตรประจําวัน  
ใหการดูแลชวยเหลืออยางถูกตอง และมองเห็นศักยภาพของคนพิการมากยิ่งขึ้น  เนื่องจากกฎหมายฉบับปจจุบันนี้อาจมีการ
ปรับปฏิรูปใหมเพื่อใหทันตอกระแสโลกาภิวัฒนเหมือนประเทศอังกฤษและอเมริกาที่ทํามาแลว   

ที่นาเปนหวงอีกประการหนึ่งก็คือการขาดการมีสวนรวมของคนพิการไทยที่มีความเปนตัวแทนอยางแทจริงในการ
กําหนดกฎหมายและนโยบาย  ซ่ึงสะทอนใหเห็นวาการดําเนินงานดานคนพิการที่แทจริงของไทยนั้น  ไมสอดคลองกับกระแส
โลกและอุดมการณของชาติที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540  แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 9  และ
แผนพัฒนาสวัสดิการสังคมและสังคมสงเคราะหแหงชาติ ฉบับที่ 4   ที่เนนการมีสวนรวมของประชาชน  หรือผูมีสวนไดเสียตอ
การกําหนดโครงการนโยบายที่มีตอการดําเนินชีวิต   ซ่ึงจะทําใหการทํางานแบบนอกกรอบหรือหลุดกรอบเปนไปไดยาก  
นอกจากนี้การบริหารจัดการแบบเดิมๆ  การใชอํานาจรัฐเหนือความตองการที่แทจริงของประชาคมทําใหเกิดปญหาในการ
ปฏิบัติงาน เชน  ปญหาดานการโอนงาน  ความไมเขาใจในนโยบายดานสวัสดิการสังคมและคนพิการขององคกรปกครอง
สวนทองถ่ิน (อบต.) ปญหาการเขาถึงขอมูลขาวสาร  การบริการของรัฐและสาธารณะของคนพิการ  เปนตน  
(Cheausuwantavee, 2004)  
บริบท/ปจจัยทางสังคม  ความเชื่อตอคนพิการ  เศรษฐกิจ  การเมือง  มีผลกระทบตอการเกิดขึ้น (Ontology notion) และการ
กําหนดนโยบาย บรรทัดฐานการปฏิบัติตอคนพิการ (Normative notion) 
 จากงานเขียนของ Alcock (2003)   ช้ีใหเห็นวาแทจริงแลวในประเทศอังกฤษการเลือกปฏิบัติ (Discrimination) ตอคน
พิการก็เกิดขึ้นมายาวนานตั้งแตในอดีตถึงปจจุบัน  มิใชเกิดขึ้นมากในขณะนี้เทานั้น  เพียงแตวางานเขียนและการศึกษา  การ
วิเคราะห  การแสดงขอโตแยงนโยบายทางสังคมในประเด็นนี้อาจจะมีไมมากนัก  แตปจจุบันจํานวนของคนพิการมีมากขึ้น  ซ่ึง
สวนหนึ่งมาจากจํานวนผูสูงอายุมากขึ้นและจุดสุดทายของผูสูงอายุเหลานี้มักจบลงดวยความพิการเปนสวนใหญ  ในขณะเดียวกัน
จิตสํานึกของคนพิการตอสภาวะความเสียเปรียบของตนเองมีมากขึ้นทําใหมีเสียงเรียกรองความตองการในบริการตางๆ มีมาก
ขึ้น  จึงเปนสิ่งที่ทาทายตอ “อํานาจเดิม”  ทั้งการใหบริการแบบสงเคราะห  แบบแผนทางการแพทยและปตุลานิยม 
(Paternalistic) ตอการใหบริการชวยเหลือคนพิการอยางเชนที่มีมาในอดีตที่มีลักษณะการใหบริการอยูบนฐานที่วาคนพิการเปน



เพียง “คนไข” (Clients) ของระบบบริการสวัสดิการที่จําเปนตองคอยรับบริการและประเมินจากผูอ่ืน หรือนักวิชาชีพ   
นักวิชาการ  แต “อํานาจใหม”  คนพิการอยูในฐานะ “พลเมืองที่มีสิทธิ”  ที่กําลังเรียกรองสิทธิเหลานั้น  แตในขณะเดียวกัน  
พวกเขาก็ถูกปดกั้นดวยพฤติกรรมของผูคนที่เลือกปฏิบัติตอพวกเขา  จึงทําใหพวกเขาตองผลักดันตัวเองเขาไปสู  “พื้นที่” ที่
แตกตางไปจากเดิมของนโยบายสวัสดิการสังคม  
 ในมิติ “อํานาจรัฐ” ที่ซอนอยูใน “นโยบาย” ทางสังคมนั้น  ก็คือ การกําหนดประเภท ระดับความรุนแรงของคนพิการ
ผานการประเมินวินิจฉัยของกลุมอํานาจเดิมหรือแบบแผนทางการแพทยและปตุลานิยมและกลายเปนขอถกเถียง  ความขัดแยง  
เร่ือยมาระหวาง  “กลุมคนพิการ” และ “รัฐ”  เนื่องจากประเภทความพิการและระดับความพิการกลายเปนสิ่งกําหนดจํานวน 
“ผลประโยชน” ของคนพิการที่พึงไดรับจากรัฐหรือสังคม  โดยเฉพาะเงินชดเชย/เบี้ยยังชีพแกคนพิการ (Disability Living 
Allowance = DLA)  ตัวอยางของความขัดแยงนี้จะเห็นไดจากการสํารวจประชากรของประเทศอังกฤษประมาณป ค.ศ. 1980  
พบวาคนพิการ จํานวน 6.5 ลานคน  และมีคนพิการที่เขาขายที่รัฐตองใหความชวยเหลือถึงจํานวน 2.5 แสนคน โดยเฉพาะ
เครื่องชวยความพิการ  เชน  เกาอี้ลอเข็นสําหรับคนพิการทางกาย  สุนัขนําทางสําหรับคนพิการตาบอด  ซ่ึงมีราคาสูงมาก  
โดยประมาณกันวาคาใชจายสวนเกินที่เพิ่มขึ้น  ในขณะที่คนปกติทั่วไปไมมีสวนเกินคาใชจายนี้ อยูระหวาง  5-12 ปอนด/
สัปดาห  ดังนั้นจะเห็นไดวา คนพิการจําเปนจะตองมีรายไดจํานวนมากเพื่อจะชวยใหเขาสามารถดํารงชีวิตอยางมีความสุขและ
มีคุณภาพชีวิตทัดเทียมคนปกติทั่วไป  แตในขณะที่ความเปนจริงนั้นคนพิการสวนใหญมีรายไดต่ํา  มีฐานะตําแหนงการงานต่ํา
กวาคนทั่วไป  ทั้งนี้เนื่องจากสภาพรางกายไมเอื้ออํานวยและที่สําคัญคือความไมเทาเทียมและถูกเลือกปฏิบัติกีดกันใน “ระบบ
ตลาดแรงงาน”  ซ่ึงพบวา มีเพียง 1 ใน 3 ของคนพิการที่ทํางานไดเทานั้นที่ไดรับการจางงาน  ในขณะที่คนปกติทั่วไปมีมากถึง 2 
ใน 3 ของคนทั่วไปที่อยูในวัยทํางานไดรับการจางงาน จากปญหาดังกลาวขางตนนี้เอง  ทําให “กลุมคนพิการ” ไดเสนอใหมีการ
รางกฎหมายการเลือกปฏิบัติในป ค.ศ. 1990 และมีการประกาศใช ในป 1995 ในนามกฎหมายที่ช่ือ “The Disability 
Discrimination Act 1995”  ตามที่เสนอไปแลวขางตน 
 สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกาการชวยเหลือคนพิการในอดีตเริ่มตนจากกลุมอาสาสมัคร  กลุมผูใจบุญ  องคกรการกุศล
ภาคเอกชน (Private philanthropic and charitable organization) เชนเดียวกับประเทศอังกฤษ  แตจากงานเขียนของ Parker and  
Szymanski (1992) ไดสะทอนใหเห็นวา สหรัฐอเมริกามีกฎหมายลูกดานคนพิการและมีการปรับเปลี่ยนแกไขกฎหมายเรื่อยมา 
ตั้งแตป ค.ศ. 1918 ที่เปนกฎหมายการฟนฟูสมรรถภาพสําหรับทหารที่พิการจากสงครามโลกครั้งที่ 1 (The Soldiers' 
Rehabilitation Act  1918)   และ The Smith-Fess Act 1920 เปนกฎหมายที่เนนใหการชวยเหลือดานการศึกษา  การใหคําแนะนํา
ในการปรับตัวดานอาชีพและการจางงานแกคนพิการทางรางกาย  และอาจถือไดวาเปนกฎหมายที่เกี่ยวของกับคนพิการทั่วไป
เปนฉบับแรก  นับจากวันนั้นจนถึงปจจุบันพบวามีการปรับแกกฎหมายตางๆ กวา  25 คร้ัง/ฉบับ   นับไดวา สหรัฐอเมริกามี
กฎหมายและใชกฎหมายดานคนพิการเปลืองท่ีสุดประเทศหนึ่ง 
 การเกิดขึ้นของ The Rehabilitation Act 1973   นั้นถือเปนจุดเปล่ียนกฎหมายดานคนพิการที่สําคัญของประเทศ
สหรัฐอเมริกา  ก็เพราะวาในชวงสมัยประธานาธิบดี Nixon (ค.ศ. 1969 - 1974) มีการตัดงบประมาณของประเทศลงอยางหนัก
รวมทั้งงบประมาณดานการชวยเหลือคนพิการดวย เนื่องจากภาวะเศรษฐกิจตกต่ําและปญหาทางดานสังคมมากมายภายหลัง
สงครามโลกครั้งที่ 2 ที่มีการปฏิวัติอุตสาหกรรมและนําพาประเทศเขาสูระบบทุนนิยมมาชวงเวลาหนึ่ง  และพบวาผูบริหาร 
ผูนําองคกรการฟนฟูสมรรถภาพคนพิการรวมทั้งนักวิชาการ  นักวิชาชีพตางๆ ก็มิไดตอสูเพื่อใหไดมาซึ่งงบประมาณและการ
ชวยเหลือที่เคยมีแตอยางใด  จึงทําใหกลุมผูบริโภค  คนพิการเริ่มตระหนักถึงสถานการณดังกลาวและการทํางานแบบตั้งรับของ



กลุมผูนํา  ผูบริหารองคกรเหลานั้น ทําใหเกิดการรวมกลุมและการเคลื่อนไหวของกลุมคนพิการระดับรากหญา เพื่อตอตาน
ความออนแอของสถาบันดังกลาวและนําไปสูการผลักดันการรางกฎหมายและเสนอกฎหมายในการประชุมสภาและชนะใน
การลงคะแนนเห็นชอบในกฎหมายดังกลาวไดสําเร็จ  เมื่อเดือนตุลาคม ค.ศ. 1973  และถือเปนการทาทาย “อํานาจ”  ของผูนํา
ของประเทศที่ไมเห็นดวยกับการเสนอกฎหมายดังกลาว    
 สาระสําคัญที่ไดรับจากกฎหมายนี้ก็คือ   
 1)  การแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของการมีสวนรวมของผูบริโภค  คนพิการในการพัฒนาโครงการการฟนฟู
สมรรถภาพคนพิการ   
 2)  สรางขอกําหนดลําดับความสําคัญของการใหบริการกับคนพิการที่รุนแรง  
 3) ใหความชอบธรรม/เห็นชอบกับโครงการนํารองดานวิถีชีวิตอิสระ (Independent living) และโครงการชวยเหลือคน
พิการเปนรายบุคคล    
 4)  สิทธิในการครอบครองอสังหาริมทรัพยของคนพิการ   
 5) เปนจุดเริ่มตนของการวัด ประเมินผลกระทบจากการถูกเลือกปฏิบัติและสงเสริมการเขาถึงของคนพิการ   
 6) การกําหนดและใหความสําคัญกับการบริการหลังการถูกเลิกจางของคนพิการ   
 7) จัดโครงการชวยเหลือคนพิการในการติดตอส่ือสารระหวางคนพิการและองคกรการฟนฟูสมรรถภาพของมลรัฐ      
 แตอยางไรก็ตาม ปญหา อุปสรรคการดํารงชีพของคนพิการก็ยังมิไดหมดไป  โดยเฉพาะปญหาการถูกกีดกันและ
เลือกปฏิบัติตางๆ จากผูคนในสังคมหรือทํานองวา “โทษสังคม” ที่ทําใหคนพิการมีปญหา  จนนําไปสูการรางกฎหมายฉบับใหม
โดยการมีสวนรวมของกลุมคนพิการ  ภายใตสภาแหงชาติดานคนพิการ (The National Council on Disability) เปนกฎหมาย
ใหมลาสุด ที่ช่ือวา “The Americans with Disability Act 1990” ที่ตองการขจัดปญหาและสงเสริมการเขาถึงคนพิการใน 4 ดาน
ใหญๆ  คือ  การจางงาน  การบริการสาธารณะ  อาคาร/สถานที่สาธารณะที่ดําเนินการโดยภาคเอกชน  และการโทรคมนาคม/
เครื่องมือติดตอส่ือสาร  แตดูเหมือนวาปญหาของคนพิการหาไดสิ้นสุดลงไม  เพราะภายหลังที่ประกาศใชกฎหมายนี้  มี
กฎหมายลูกและมีการแกไขกฎหมายดังกลาวเพื่อใหสอดรับกับปญหาที่เปลี่ยนรูปแบบไปพรอมกับโลกาภิวัฒน  การเมือง  
เศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไปถึงกวา 13 คร้ังแลว 
 จากปรากฏการณการเกิดขึ้นของกฎหมาย (Ontology notion) และการออกมาตรการตางๆ อันเปน “กติกา” ของสังคม
วาอะไรควรทํา ไมควรทํา (Normative notion)  เปนการชี้ใหเห็นถึงเสนทางเดินงานสวัสดิการดานคนพิการที่มักจะเริ่มตนจาก
พื้นฐานของ “ความมีใจบุญ”   “ใจกุศล”  “จิตเมตตาผูอ่ืน”  และมักถูกมองวาเปนการสงเคราะห  และอุปถัมภไมทําใหคนพิการ
ไดเติบโตและงอกงาม ตอมาไดถูกแนวคิดความเปนประชาธิปไตยและทุนนิยมเขาแทรกแซงทําใหงานสวัสดิการผูกติดกับ
เศรษฐกิจทุนนิยม  และความเปนอุตสาหกรรม (Capitalism and industrialization) การมองถึงประโยชนสวนตน  มีความเปน
ปจเจกหรืออรรถประโยชนเปนที่ตั้ง  วาทกรรมและมายาคติที่วาคนจะมีคุณคาไดนั้นตองรูจักเปนที่พึงของตน  คนทุกคนตอง
เขาสูตลาดแรงงานแมผูคนเหลานั้นจะพิการ  แนวคิดการเสริมพลัง (Empowerment) วิถีชีวิตอิสระ (Independent living) ของกลุม
ผูดอยโอกาสตกขอบทางสังคมจึงถูกหยิบยกขึ้นมาเคียงคูกับศักดิ์ศรี  ความเทาเทียมของมนุษย … แนวคิดบนพื้นฐานของ 
“ความมีใจบุญ”  “ใจกุศล”  “จิตเมตตาผูอ่ืน”  ทําใหถูกลดคาลงเปนคานิยมที่ลาหลังไมมีความเปนอารยะ  เสนใยของ
ความสัมพันธทางสังคมที่มีอยูถูกฉีกออก  เกิดการลมสลายของทุนทางสังคม  แตทวาฐานคติการเสริมพลังบนเศรษฐกิจแบบ
ทุนนิยมก็ไมสามารถนําพาผูคนที่ดอยโอกาส คนพิการ ใหไปสูที่พวกเขาอยากไปไม เพราะคนพิการยังคงเสียเปรียบขาดโอกาส  



มีความไมเทาเทียมอยูเชนเดิม  ทุกประเทศใชเปนเครื่องมือในการตอสูเชิงอํานาจและสถาปนาความเปนตัวตนของตนเอง  แต
สวนที่เกิดขึ้นพบวากฎหมาย  “กติกาทางสังคมที่คิดวาศักดิ์สิทธิ์” กลับมิไดศักดิ์สิทธิ์อยางที่คิด ปญหาการเลือกปฏิบัติยังพบ
เห็นไดท่ัวไป แมจะมีบทลงโทษ  ดังนั้นการใชกฎหมายหรือการมีกฎหมายความมั่นคงทางสังคมที่  “ดูดี”  และสงเสริม
สวัสดิการสังคมเพียงอยางเดียว  มิไดหมายความวาสวัสดิการสังคมของประเทศนั้นๆ จะ “ดี”  และ “เหนือกวา” ตามไปดวย
เสมอ  เพราะกฎหมาย/นโยบาย มักจะเปนเครื่องมือที่แกไขปญหาที่ปลายเหตุ  หรือบงชี้วาปญหานั้นอุบัติขึ้นแลวเสมอ  เปนสิ่ง
ที่ “ไลตาม” มากกวา “ดักทาง” ปญหา  และมิไดเปนสิ่งประกันวา  ส่ิงที่กําหนดไวในกฎหมาย/นโยบายจะเกิดขึ้นตามที่
ปรารถนา… เสมือนเปนการตอกย้ําใหเห็นวากฎหมาย/นโยบายตองใชควบคูกับจิตสํานึกและความมีจริยธรรม มโนธรรม
(Morality) ของผูคนในสังคมรวมดวย (Baldwin, 1966; Iatidis,1994; Rieger and Leibfried, 2003)  มิฉะนั้นแลว  กฎหมายอาจ
กลายเปนเครื่องปลุกเราความขัดแยงและสรางความกาวราวทั้งผูที่รูสึกถูกละเมิด  หมายถึง “คนพิการ” ฝายหนึ่ง  และผูที่รูสึก
กลาวหาวาละเมิดสิทธิ  หมายถึง “คนในสังคมทั่วไป” ฝายหนึ่ง  และสรางความรุนแรงและใช “อํานาจ” ตอกันอยางไมมีที่
ส้ินสุด      

 ประเทศไทยกําลังกาวเดินอยูระหวางฐานคติในการชวยเหลือคนพิการจากกลุมผูใจบุญ องคกรการกุศลภาคเอกชน 
(Private philanthropic and charitable organization) ปตุลานิยม… ไปสูฐานคติของความเปนประชาธิปไตย  ความเทาเทียมและ
การนิยมในมายาคติของความเปนอุตสาหกรรมและเศรษฐกิจแบบทุนนิยม  แนวคิดการเสริมพลัง/ศักยภาพ (Empowerment)  
การพึ่งตนเอง  การฟนฟูทางดานอาชีพและการมีวิถีชีวิตอิสระ (Independent living) ของคนพิการไดรับความชอบธรรมมากขึ้น  
การเปลี่ยนแปลงดังกลาวที่เกิดขึ้น  เปนการตอกย้ําวาประเทศไทยไมสามารถปฏิเสธและหลีกเลี่ยงอิทธิพลของกระแส
โลกาภิวัฒน  อิทธิพลทางการเมือง  ความเปนประชาธิปไตย  เสรีนิยมและระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมได     

 จากถอยความในพระราชบัญญัติการฟนฟูสมรรถภาพคนพิการ พ.ศ. 2534 ที่มองวาคนพิการมีความเสียเปรียบในสงัคม  
เนื่องจากความพิการของเขาเอง  มิใชความผิดของสังคม  ดังนั้นสังคมควรโอบอุมใหการเก้ือกูล  สงเคราะห  พัฒนา  ชวยเหลือ
คนพิการเหลานั้นดวยจิตใจที่เมตตา  สงสารและมีจิตสํานึก  มโนธรรม  ชวยเหลือเขา  สะทอนใหเห็นวาในสังคมทั่วไปฐานคติ
ในการชวยเหลือคนพิการเกิดจากมุมมองแหงความเปนผูใจบุญ  การกุศล  และอุปถัมภ/ปตุลานิยม(Philanthropic/Charitable/ 
Paternalistic perspective)  อยางเห็นไดชัด  โดยเฉพาะสังคมในชนบท   
 ในกลุมคนพิการที่กาวพนความเดือดรอนพื้นฐานและแบบแผนทางการแพทย (Medical model) ก็จะเขาสูแบบแผนทาง
สังคม (Social model)  ทําใหเกิดการรวมกลุมคนพิการเปนชมรม/สมาคม/องคกรของคนพิการทั้งในระดับประเทศและองคกร
คนพิการระหวางประเทศ  มีการตอสูในดาน “สิทธิ” และ “ความเทาเทียม” ของคนพิการ   ในรูปแบบตางๆ ไมวาจะเปนการจัด
สัมมนาวิชาการเรื่องสิทธิและความเทาเทียมของคนพิการ  การเดินขบวนเพื่อทวงสิทธิของคนพิการในบริการขนสงสาธารณะ  
รวมทั้งการผลักดันใหเกิดการรางและแกไขกฎหมายดานคนพิการ  เปนตน  กฎหมาย พระราชบัญญัติ  พระราชกฤษฎีกา  
ระเบียบ ขอบังคับตางๆ ของไทย จํานวน 184 ฉบับ  พบวามี จํานวน 49 ฉบับ  ท่ีมีถอยความท่ีเลือกปฏิบัติตอคนพิการอยางชัด
แจง  จํานวน 75  ฉบับ ที่เปดโอกาสใหใชดุลยพินิจ   โดยรวมแลวมีจํานวน 124 ฉบับหรือ รอยละ 67 ของกฎหมายที่ศึกษา
ทั้งหมด มีลักษณะเลือกปฏิบัติและไมเปนธรรมกับคนพิการ  (วิริยะ  นามศิริพงศพันธ, 2546)  

 จากปรากฏการณในสิ่งที่เกิดขึ้นในเมืองไทยและตางประเทศเกี่ยวกับคนพิการนั้น    นาจะสะทอนถึงการขับเคี่ยวของ
แนวคิด  ความเชื่อ  “อํานาจ” ที่เปนไปในทิศทางตรงกันขามกันอยางไดชัดที่มีมาตั้งแตในอดีต  ปจจุบัน และคงจะมีอีกตอไปใน
อนาคต  และมีอยูในทุกชนเผา ชุมชน สังคม  และมีนัยที่สําคัญอีกประการหนึ่งก็คือ (ความเชื่อ/แนวคิดทั้งสองขั้วนี้แทจริงมัน



อยูดวยกันอยางกลมกลืน  แยกออกจากกันไมได หรือเปน “ธรรมชาติ” ในการดํารงอยูของมัน  เพียงแตการที่มันแยกออกเปน
สองขั้วนั้นก็เพราะ “ความพยาม”  “การเขาไปจัดการ” (Manipulation/intervention) ของมนุษยดวยชุดความรู  ระบบกฎเกณฑ
ชุดหนึ่งและดวยวิธีการรูปแบบตางๆ กัน กับส่ิงที่เปน “ธรรมชาติ” เทานั้น) 

แมวาในระดับพื้นผิวกฎหมาย/นโยบายของประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา  “ดูดี”  “ดูเหนือ” กวากฎหมาย/นโยบาย
ดานคนพิการของไทยก็ตาม  แตหากพิจารณาใหลึกซ้ึงแลว (มีสัญญาณบางอยาง บงชี้ถึง “ความเนาเฟะของเนื้อใน” ที่มิไดสวย
หรู ดูดีเหมือนที่ปรากฏใหเห็นภายนอกของงานสวัสดิการ  นโยบายของคนพิการของประเทศอังกฤษและอเมริกา  เสมือนเปน
การตอกย้ําวาความทันสมัย ความเปนเมืองอุตสาหกรรม)  การมุงเนนถึงสิทธิและความเทาเทียมของมนุษยเพียงมิติเดียวมิได
นําพาพลเมืองไปสูความสงบสุขที่แทจริงได  Aristotle (Baldwin, 1966) ไดเนนย้ําวา ยุติธรรมทางสังคมตองยึดหลัก 2 ประการ
คือ 1) หลักของความเหมือนกัน (Similarity)  กลาวคือ ใหความสําคัญสิทธิที่เทาเทียมกันของคนทุกคนบนพื้นฐานของความมี
เสรีภาพ  ไดแก สิทธิทางการเมือง การลงคะแนน  เสรีภาพในการคิด  การพูด  สิทธิในการครอบครองทรัพยสิน  เสรีภาพใน
การถูกจับกุมโดยปราศจากหลักฐาน  2) หลักของความแตกตาง (Difference) นั่นหมายความวาหากบุคคลอยูในสภาพที่ไมเทา
เทียม  บุคคลควรไดรับการชวยเหลือ ที่แตกตางจากคนทั่วไป  เพื่อใหเขาพนจากภาวะความเสียเปรียบหรือการไรอํานาจนั้น  
หรือเปนหลักความเทาเทียมในโอกาสนั่นเอง  แตส่ิงที่นาจะมีความสําคัญและอยูใตลึกไปกวาหลักทั้งสองประการนี้ก็คือ  ความ
เขาใจกันในความทุกขยากของเพื่อนมนุษย  ความมีจิตสํานึก  มโนธรรม  จริยธรรม (Consciousness/Moral/Ethic) ระหวาง
ผูให-ผูรับ  ผูตอบสนอง-ผูรองขอ  คนกลุมใหญ-คนกลุมเล็ก  หรือคนทั่วไป-คนพิการ  เพราะไมเชนนั้นแลวคนพิการจะถูกกดขี่
และเสียโอกาสมากขึ้นเมื่อคนทั่วไปไมรูจักพอและเผื่อแผคนอื่น  และคนทั่วไปอาจรูสึกถูกกดดัน ถูกกดขี่ เอาเปรียบจากคน
พิการหากถูกเรียกรอง (Demanding) ทั้งที่สภาพความเปนจริงคนพิการก็ยังมิไดแสดงศักยภาพและทําประโยชนแกสังคมอยาง
เ ต็ ม ที่   อั น เ ป น ก า ร ล ะ เ ล ย ก า ร พิ จ า ร ณ า ถึ ง ค ว า ม พ ร อ ม

ทางกายภาพและมิติทางวัฒนธรรมสังคม 
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