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บทคัดย่อ 

การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์เนื้อหาจากงานวิจัยทางดนตรีบ าบัดในประเด็นเกี่ยวกับ
เครื่องมือที่ใช้ประเมินผลสัมฤทธิ์ที่ได้รับจากการบ าบัดด้วยดนตรี โดยผู้วิจัยท าการคัดเลือกงานวิจัยทาง
ดนตรีบ าบัดที่จัดท าขึ้นในประเทศไทยจากฐานข้อมูลวิทยานิพนธ์ไทย (TIAC) และฐานข้อมูลวิจัยของ
สถาบันการศึกษาต่าง ๆ จนได้งานวิจัยที่ตรงตามเกณฑ์ในการคัดเลือกจ านวนทั้งหมด 65 เรื่อง ซึ่งเผยแพร่
ในช่วงปี พ.ศ. 2528 – 2553 เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบบันทึกสาระด้านเครื่องมือที่ใช้ประเมินผลใน
งานวิจัยทางดนตรีบ าบัด จากนั้นท าการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา โดยใช้สถิติเชิงบรรยาย เพ่ือ
จ าแนก และจัดหมวดหมู่สาระจากงานวิจัย  
 ผลการวิจัย พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่ใช้เครื่องมือประเภทแบบวัดความเครียด/ความวิตกกังวล และ
แบบประเมินความเจ็บปวด ในจ านวนที่เท่ากัน (ร้อยละ 20) โดยส่วนใหญ่ใช้เครื่องมือในลักษณะของมาตร
ประมาณค่า (ร้อยละ 70.8) เครื่องมือส่วนใหญ่ใช้ประเมินผู้ที่มีความบกพร่องทางอารมณ์และจิตใจมากที่สุด 
(ร้อยละ 47.7) โดยมีการหาคุณภาพของเครื่องมือด้านความเที่ยงแบบ Cronbach (ร้อยละ 41.5) และมีการ
ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหามากท่ีสุด (ร้อยละ 29.2) ในด้านผลการวิเคราะห์ระยะของการประเมินพบว่า 
เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินส่วนใหญ่ใช้ในการประเมินก่อนและหลังการบ าบัด (ร้อยละ 60) และใช้ประเมิน
เฉพาะหลังการบ าบัด (ร้อยละ 21.5)  
 
ค าส าคัญ: เครื่องมือประเมินผล, งานวิจัย, ดนตรีบ าบัด, การวิเคราะห์เนื้อหา 
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Abstract 
 The purpose of this study was to analyze the contents of music therapy research 
in Thailand emphasis on assessment tools used in measuring music therapy outcomes. 
There were 65 research reports in the field of music therapy in Thailand published during 
1985 – 2010 selected from Thai Theses Online by TIAC and Universities Research 
Database. A coding form of music therapy assessment tools was used as a research 
instrument to collect the data from research reports. Content analysis with descriptive 
statistics was employed to categorize and analyze the research findings.  
 The results of content analysis revealed that anxiety and pain assessment tools 
were types of the tools used most in music therapy assessment (20%). Most of the music 
therapy assessment tools were the rating scale (70.8%) and were used to assess people 
with emotional and mental disabilities (47.7%). Regarding types of reliability and validity 
testing used in music therapy research, Cronbach's alpha coefficient was employed most 
in reliability testing (41.5%) and content validity was used most in validity testing (29.2%). 
In terms of assessment time period, pretest and posttest period were used most (60%) in 
music therapy assessment, followed by posttest period only (21.5%). 
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บทน า 
ดนตรีบ าบัด (Music therapy) เป็นศาสตร์

แห่งการน าดนตรีเข้ามาใช้ในการบ าบัด และฟ้ืนฟู
อาการเจ็บปุวย หรือส่งเสริมคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น
ผ่านองค์ประกอบของดนตรีในด้านรูปแบบจังหวะ 
ท านอง เสียงประสาน อัตราจังหวะ ความดัง-เบา 
รูปพรรณ (American Music Therapy Association, 
2011) ได้กล่าวว่า สิ่งส าคัญที่ต้องค านึงถึงในการท า
ดนตรีบ าบัด คือการประเมินจุดแข็งและจุดอ่อน
ของผู้ปุวยซึ่งต้องท าเป็นอันดับต้นๆ ก่อนการให้การ
บ าบัด  หลังจากนั้นนักดนตรีบ าบัดจะระบุวิธีการ
รักษาในลักษณะต่างๆ ได้แก่ การสร้างสรรค์ การ
ร้องเพลง การเคลื่อนไหวไปกับดนตรี หรือการฟัง
บทเพลง  

ด้วยความส าคัญของศาสตร์ทางดนตรีบ าบัด 
จึงมีนักวิจัยหลายท่านได้ท างานวิจัยเพ่ือพัฒนาองค์
ความรู้ทางดนตรีบ าบัด โดยเฉพาะการพัฒนา
วิธีการบ าบัดทางดนตรีเพ่ือบ าบัดผู้ปุวยในความ
ผิดปกติในด้านต่างๆ แต่อย่างไรก็ตามสิ่งที่ส าคัญ
ควบคู่ไปกับวิธีการบ าบัดที่ถูกต้อง  คือการใช้วิธีการ
ประเมินผลและเครื่องมือประเมินผลการบ าบัดทาง
ดนตรีที่มีความถูกต้อง มีคุณภาพ และมีความ
เหมาะสมกับตัวแปรและบริบทของการวิจัยที่
ต้องการวัดและประเมินผล 

การประเมินผล (Assessment) หมายถึง 
กระบวนการส าคัญของการแสวงหา การสืบหา
ข้อมูล หรือการตรวจสอบข้อเท็จจริง  หรือเป็น
กระบวนการจัดหาสารสนเทศส าหรับใช้ตัดสินใจ
เกี่ยวกับผู้เรียน ในการประเมินทางดนตรีบ าบัด มี
วัตถุประสงค์รวมถึงการประเมินวินิจฉัย  การ
ประเมินความต้องการจ าเป็นโดยทั่ ว ไป การ
ประเมินแผนการบ าบัด และการประเมินโปรแกรม
การบ าบัดอย่างต่อเนื่อง (Miller, 2006)  

ส าหรับประเภทของการประเมินทางดนตรี
บ าบัดนั้น จะถูกขับเคลื่อนด้วยความหลากหลาย

ของตัวดนตรีหรือวิธีการทางดนตรี  ซึ่ งรวมถึง
รูปแบบการด้นสด (improvisational models), 
รูปแบบของการบ าบัดทางจิต (psychoanalytic 
models) รูปแบบทางการศึกษา (educational 
models) และรูปแบบทางชีวการแพทย์ 
(biomedical models) ที่น ามาใช้ร่วมกับการให้
การบ าบัดทางดนตรี (Miller, 2006)  

ในปัจจุบันเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินผลมี
ความหลากหลายมากขึ้น เครื่องมือเหล่านี้รวมไป
ถึง แบบทดสอบ แบบส ารวจ หรือ เครื่องมืออ่ืนๆที่
ใช้ในการวัดหรือประเมินความสามารถของบุคคล
ตามเปู าหมายที่ต้องการ ได้อย่ างมีมาตรฐาน 
(Bruscia, 1987; Douglass, 2006; Fraenkel & 
Wallen, 2000; Gantt, 2001; Hanser, 1999) 
รูปแบบและเนื้อหาของเครื่องมือประเมินจะมีความ
หลากหลายและมีความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับอายุ
และประเภทของอาการหรือพฤติกรรมของผู้เข้ารับ
การประเมิน ขึ้นอยู่กับความสะดวกในการเข้าถึง
ข้อมูล และขึ้นอยู่กับข้อก าหนดของรัฐบาลหรือ
หน่วยงานต่างๆที่ได้ก าหนดระยะเวลาของการ
ทดลองหรือระยะเวลาของการประเมินผลให้กับ
โครงการนั้นๆ (Cole, 2002; Douglass, 2006)  

Hanser (1999) ได้กล่าวถึง ความส าคัญของ
เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินผลทางดนตรีบ าบัดอยู่ 
6 ประเด็น คือ 1) เครื่องมือจะต้องสามารถระบุจุด
แข็งและจุดอ่อนของสิ่งที่ศึกษาได้ 2) เครื่องมือช่วย
ให้หลั กฐานหรือข้ อมูลที่ ช่ วย ในการก าหนด
เปูาหมายของการบ าบัด 3) เครื่องมือช่วยก าหนด
พฤติกรรมเปูาหมายและวัตถุประสงค์เฉพาะส าหรับ
การบ าบัดได้ 4) เครื่องมือสามารถวัดหรือแสดงถึง
ศักยภาพของเปูาหมายตามที่ก าหนด 5) เครื่องมือ
สามารถช่วยค้นหาข้อมูลเกี่ยวกับธรรมชาติของ
พฤติกรรมเปูาหมายและทักษะที่มีมาก่อน และ6) 
เครื่องมือสามารถช่วยระบุความ สามารถของ
บุคคลว่าท าสิ่งใดได้หรือท าสิ่งใดไม่ได้ 
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ด้วยความส าคัญของการวัดและประเมินผล 
ในปัจจุบันจึงมี งานวิจัยทางดนตรีบ าบัดของ
ต่างประเทศหลายเรื่องที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับการ
ประเมินผล การพัฒนาหรือการตรวจสอบเครื่องมือ
ประเมินผลทางดนตรีบ าบัด ได้แก่ งานวิจัยของ 
Daveson (2010) ได้ศึกษาการประเมินผลทาง
ดนตรีบ าบัดกับผู้ปุวยวัยผู้ใหญ่ที่มีการรับรู้ต่ า โดย
ใช้เครื่องมือที่มีชื่อว่า The Music Therapy 
Assessment Tool for Low Awareness 
States (MATLAS)  ซึ่งเป็นเครื่องมือที่ถูกพัฒนาขึ้น
เพ่ือใช้ประเมินและวางแผนการบ าบัดส าหรับผู้ปุวย
ที่มีการรับรู้ต่ า โดยใช้ที่ โรงพยาบาล The Royal 
Hospital for Neuro-disability ปัจจุบันเป็น
เครื่องมือที่น ามาใช้ในการวัดผลสัมฤทธิ์ของผู้ปุวย
ตามเกณฑ์การวินิจฉัยที่ก าหนดขึ้น เครื่องมือนี้เป็น
เครื่องมือที่ถือได้ว่ามีคุณภาพเครื่องมือที่ดี มีความ
เที่ยง และความตรง อยู่ในระดับมาตรฐาน 

Madsen, Maden, & Madsen (2009) ได้
ท าการพัฒนาและตรวจสอบเครื่องมือที่มีชื่อว่า 
Concise Emotional Inventory โดยได้ทดลองใช้
เครื่องมือนี้กับการประเมินความแตกต่างทาง 
อารมณ์ของนักเรียนดนตรีวัยรุ่น ลักษณะของแบบ
ประเมินนี้ เป็นแบบมาตรประมาณค่า มีการให้
คะแนน  ตั้งแต่ -5 (low) จนถึง +5 (high) โดยเน้น
ให้ผู้ตอบท าการตอบทันที Waldon & Wolfe 
(2006) ได้ท าการประเมินผลเกี่ยวกับการรับรู้ทาง
ดนตรีของผู้ปุวยเด็กในโรงพยาบาลโดยใช้เครื่องมือ
ชื่อว่า  Computer-Based Music Perception 
Assessment for Children (CMPAC) ซึ่งการ
ประเมินดังกล่าวจะเน้นทักษะด้านการฟังเป็นหลัก 
โดยเน้นพฤติกรรมการฟังของเด็ก 3  ประเภท ได้แก่ 
1) ความถี่ในการฟังเพลงของเด็ก 2  ) ระยะเวลาที่
เด็กใช้ในการฟังเพลง และ 3  ) ล าดับเพลงที่เด็ก
เลือกฟัง 

ในปี 2004 Chase (2004) ได้ใช้แบบส ารวจ
ศึกษาข้อมูลจากนักดนตรีบ าบัดเกี่ยวกับเด็กที่มี
ความผิดปกติทางพัฒนาการ และในวิธีการเดียวกัน
นั้น Langan (2009) ได้ศึกษาผลของแบบส ารวจ
ทางดนตรีบ าบัดส าหรับเด็กที่มีความต้องการพิเศษ 
(Music Therapy in Special Education 
Survey) โดยท าการส ารวจจากนักดนตรีบ าบัดที่มี
ความเชี่ยวชาญและมีประสบการณ์เกี่ยวกับการ
บ าบัดเด็กที่มีความต้องการพิเศษในประเทศ
ออสเตรเลียและประเทศอังกฤษ 

Layman, Hussey, & Laing (2002) ได้
ท าการศึกษาเครื่องมือประเมินทางดนตรีบ าบัดที่ใช้
ส าหรับประเมินเด็กที่มีความผิดปกติทางด้าน
อารมณ์  โดยศึกษาเครื่องมือที่มีชื่อว่า  Beech 
Brook Music Therapy Assessment for 
Severely Emotionally Disturbed Children 
ซึ่งเครื่องมือดังกล่าวใช้ประเมินใน 4 ด้านหลักๆ 
ได้แก่ ด้านพฤติกรรม/หน้าที่ทางสังคม ด้านการ
ตอบสนองทางอารมณ์ ด้านความสามารถทาง
ภาษาและการสื่อสาร และด้านทักษะทางดนตรี 

นอกจาก งานวิ จั ย ที่ ท า ก า ร พัฒนาหรื อ
ตรวจสอบเครื่องมือประเมินผลทางดนตรีบ าบัด
แล้ วนั้ น  ยั ง มี ง านวิ จั ยที่ ศึ กษา เกี่ ย วกั บการ
สังเคราะห์เครื่องมือประเมินที่ใช้ในการท าวิจัย ใน
วารสารดนตรีบ าบัด (Journal of Music 
Therapy) ที่เผยแพร่ตั้งแต่ปี 1984  –  1997  
จัดท าโดย Gregory (2000) การวิจัยนี้เป็นการ
สั ง เคราะห์ งานวิจั ยจากงานวิจั ย เชิ งทดลอง 
(experimental research) และงานวิจัยเชิง
บรรยาย (descriptive research) โดยมีการ
น าเสนอถึงเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินผลทาง
ดนตรีบ าบัดเท่านั้น ส่วนเครื่องมือที่ใช้ส าหรับการ
วัดและประเมินผลในรูปแบบอื่นๆ เช่น แบบวัดทาง
สรีรวิทยา แบบสังเกตพฤติกรรม การใช้เครื่อง
คอมพิวเตอร์ และแบบรายงานตนเอง จะไม่น ามา
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สังเคราะห์ในงานวิจัยนี้ ส าหรับการจัดประเภท
เครื่องมือประเมินทางดนตรีบ าบัดส าหรับงานวิจัยนี้ 
แบ่งออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ เครื่องมือที่ได้รับ
การเผยแพร่  เครื่ องมือที่ ไม่ ได้ เผยแพร่  และ
เครื่องมือที่นักวิจัยสร้างขึ้นเอง ผลการวิจัยสรุปได้
ว่า จากงานวิจัยจ านวน 183 เรื่อง มีงานวิจัยอยู่ 92 
เรื่องที่ระบุเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินผลทาง
ดนตรีบ าบัด คิดเป็นร้อยละ 50 และจากงานวิจัย
ดังกล่าวมีจ านวนเครื่องมือประเมินรวมกันทั้งหมด
ได้ 115 เครื่องมือที่มีความแตกต่างกัน โดยมี
เครื่องมือที่เผยแพร่ ร้อยละ 40 เครื่องมือที่ไ ม่
เผยแพร่ ร้อยละ 35 และเครื่องมือที่ผู้วิจัยท าขึ้น
เอง ร้อยละ 25 

 จากข้อมูลการวิจัยของต่างประเทศ แสดงให้
เห็นถึงความหลากหลายและความก้าวหน้าในการ
พัฒนาเครื่องมือส าหรับประเมินผลการบ าบัดทาง
ดนตรี และเม่ือพิจารณางานวิจัยทางดนตรีบ าบัดใน
ประเทศไทยในปัจจุบัน พบว่า ได้มีองค์กรหรือ
สถาบันการศึกษาหลากหลายแห่งที่ให้ความสนใจ
ในการท างานวิจัยทางดนตรีบ าบัด จึงส่งผลให้มี
จ านวนงานวิจัยทางดนตรีบ าบัดเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
เพราะฉะนั้นด้วยจ านวนงานวิจัยที่เพ่ิมขึ้น จึงท าให้
จ านวนเครื่องมือที่ใช้ประเมินผลทางดนตรีบ าบัด
เพ่ิมขึ้นและมีความหลากหลายมากขึ้นด้วยเช่นกัน 

ด้วยจ านวนเครื่องมือที่ ใช้ประเมินผลทาง
ดนตรีบ าบัดเพ่ิมขึ้นและมีความหลากหลายมากขึ้น 
จึงควรค่าแก่การสังเคราะห์องค์ความรู้ เกี่ยวกับ
เครื่องมือดังกล่าวจากงานวิจัย การสังเคราะห์
งานวิจัย (Research Synthesis) เป็นระเบียบวิธี
การศึกษาหาข้อเท็จจริงเพ่ือ ตอบปัญหาวิจัยเรื่อง
ใดเรื่องหนึ่ง โดยการรวบรวมงานวิจัยที่เกี่ยวกับ
ปัญหานั้นๆ มาศึกษาวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางสถิติ 
และน าเสนอข้อสรุปอย่างมีระบบให้ได้ค าตอบ
ปัญหาที่เป็นข้อยุติ (นงลักษณ์ วิรัชชัย และ สุวิมล 

ว่องวาณิช, 2541) ส าหรับการวิจัยในครั้งนี้เป็นการ
สังเคราะห์เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินผลการ
บ าบัดทางดนตรีจากงานวิจัยที่ท าขึ้นในประเทศ
ไทย ด้วยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหา ผลการวิจัยในครั้ง
นี้จะเป็นประโยชน์ต่อการสรุปองค์ความรู้เกี่ยวกับ
เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินผลการบ าบัดทาง
ดนตรี ที่มีการใช้กันในบริบทของสังคมไทย ซึ่งจะ
ท าให้ทราบถึงขอบเขตขององค์ความรู้ สถานภาพ
และทิศทางของเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินผลการ
บ าบัดทางดนตรี ในประเทศไทย และจะเป็น
ประโยชน์ต่อการพิจารณาเลือกใช้เครื่องมือในการ
ประเมินผลทางดนตรีบ าบัดให้สอดคล้องและ
เหมาะสมต่อกลุ่ ม เปู าหมายที่ต้องการบ าบัด 
โดยเฉพาะกลุ่มผู้พิการประเภทต่างๆ เช่น ผู้ที่มี
ความบกพร่องทางภาษาและการสื่อสาร ผู้ที่มีความ
บกพร่องทางจิต ผู้ที่มีความบกพร่องทางสติปัญญา 
ผู้ที่มีความบกพร่องทางพฤติกรรมและอารมณ์ และ
ผู้ที่มีความบกพร่องทางร่างกาย เป็นต้น 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์
เนื้อหาด้านเครื่องมือที่ใช้ประเมินผลในงานวิจัยทาง
ดนตรีบ าบัดในประเทศไทย ที่จัดท าขึ้นตั้งแต่ ปี 
พ.ศ. 2528 - 2553     
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยในครั้งนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเอกสาร 
(Documentary research) ในการวิเคราะห์
เนื้อหาและสังเคราะห์องค์ความรู้ด้านเครื่องมือที่ใช้
ประเมินผลในงานวิจัยทางดนตรีบ าบัดที่จัดท าขึ้น
ในประเทศไทย 

 
แหล่งเอกสารที่ใช้ในการสังเคราะห์ ได้แก่ 

บทความวิจัย รายงานวิจัย วิทยานิพนธ์ และสาร
นิพนธ์ในด้านดนตรีบ าบัดที่จัดท าขึ้นในประเทศไทย 
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และมีการเผยแพร่ในฐานข้อมูลวิจัยในระดับชาติ
หรือนานาชาติ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2528 จนถึง ปี พ.ศ. 
2553 งานวิจัยดังกล่าวจะต้องรายงานข้อมูล
เกี่ยวกับเครื่องมือที่ใช้ประเมินผลการบ าบัดทาง
ดนตรีอย่างชัดเจน โดยมีการรายงานข้อมูลเกี่ยวกับ
ประเภทของเครื่องมือ ลักษณะของเครื่องมือ 
แหล่งที่มาของเครื่องมือ คุณภาพของเครื่องมือด้าน
ความเที่ยง และความตรง และมีการรายงานถึง
รูปแบบระยะเวลาในการประเมินผล   

การสืบค้นแหล่งเอกสารดังกล่าว ผู้วิจัยท า
การสืบค้นจากฐานข้อมูลวิทยานิพนธ์ไทยของ
ศูนย์บริการสารสนเทศทางเทคโนโลยีไทย (TIAC) 
และสืบค้นจากฐานข้อมูลงานวิจัยของมหาวิทยาลัย
ในประเทศไทยและต่างประเทศ ได้งานวิจัยที่ผ่าน
เกณฑ์ในการคัดเลือกจ านวนทั้งหมด 65 เล่ม จาก 
5 สถาบันการศึกษา ดังรายละเอียดในตารางที่ 1

ตารางท่ี 1 จ านวนงานวิจัยจ าแนกตามสถาบันที่ผลิตงานวิจัย 
สถาบันที่ผลิตงานวิจัย จ านวนงานวิจัย 

1. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 13 
2. มหาวิทยาลัยมหิดล 21 
3. มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 7 
4. มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 15 
5. มหาวิทยาลัยขอนแก่น 9 

รวม 65 
 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบ

บันทึกสาระด้านเครื่องมือที่ใช้ประเมินผล ซึ่งเป็น
แบบบันทึกที่อยู่ ในรูปแบบของการตรวจสอบ
รายการ (Checklist) การลงรหัส (Coding) และ
การเขียนตอบ ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นจากการศึกษา
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และตรวจสอบ
คุณภาพของเครื่องมือในด้านความตรงตามเนื้อหา 
(Content validity) จากผู้เชี่ยวชาญ เพ่ือให้ได้ข้อ
ค าถามท่ีมีสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย 

ส าหรับการเก็บรวบรวมข้อมูลในครั้งนี้ 
ผู้วิจัยแบ่งขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูลออกเป็น 
6 ขั้นตอน ได้แก่  

 1.การสืบค้นบทความวิจัย และรายงาน
วิจัยทางดนตรีบ าบัดที่เกี่ยวข้องกับเครื่องมือที่ใช้
ประเมินผลในงานวิจัยทางดนตรีบ าบัด 

 2.การอ่านงานวิจัยรอบแรกเพ่ือคัดเลือก 

 
งานวิจัยตามเกณฑ์ท่ีก าหนดขึ้น  

 3.การอ่านงานวิจัยรอบที่สองเพ่ือศึกษา
เนื้อหาสาระของงานวิจัยในภาพรวม  

 4.การ อ่านงานวิ จั ย รอบที่ ส ามอย่ า ง
ละเอียด เพ่ือบันทึกสาระของงานวิจัย  

 5.การตรวจสอบความถูกต้องและความ
ครบถ้วนของข้อมูลที่บันทึก  

 6.การน าสาระที่บันทึกได้จากงานวิจัยมา
วิเคราะห์และสังเคราะห์เพื่อสรุปองค์ความรู้ 

 
การวิเคราะห์ข้อมูล ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัย

ใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis) เพ่ือ
จัดหมวดหมู่ และจ าแนกประเภทของเครื่องมือที่ใช้
ประเมินผลในงานวิจัยทางดนตรีบ าบัด โดยใช้สถิติ
เชิงบรรยาย (Descriptive statistics) ในการวิเคราะห์
ความถี่ และร้อยละของเครื่องมือที่ใช้ประเมินผลใน
งานวิ จั ยทางดนตรี บ าบั ดในแต่ ละประเด็ น
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ผลการวิจัย 
การน าเสนอผลการสังเคราะห์เครื่องมือที่ใช้

ประเมินผลในงานวิจัยทางดนตรีบ าบัด แบ่งออก 
เป็น 9 ด้าน ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

 
1.ด้านประเภทของเครื่องมือ 

ผลการวิเคราะห์จ านวนและร้อยละประเภท
ของเครื่องมือที่ใช้ประเมินผลในงานวิจัยทางดนตรี
บ าบัด พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่ใช้เครื่องมือประเภท
แบบวัดความเครียด/ความวิตกกังวล และแบบ
ประเมินความเจ็บปวด ซึ่งมีจ านวนเท่ากัน คิดเป็น
ร้อยละ 20   รองลงมาใช้เครื่องมือประเภทแบบวัด
ความวิตกกังวลและความเจ็บปวด และแบบวัด
ความซึมเศร้า/ความว้าเหว่ ซึ่งมีจ านวนเท่ากัน คิด
เป็นร้อยละ 7.7   รองลงมาเป็นเครื่องมือที่ ใช้
ทดสอบและประเมินความสามารถทางวิชาการ เช่น 
แบบทดสอบการอ่าน แบบทดสอบทางภาษา และ
แบบทดสอบการค านวณ คิดเป็นร้อยละ 6.2 

 
2.ด้านลักษณะของเครื่องมือ 

ผลการวิ เคราะห์จ านวนและร้อยละของ
ลักษณะของเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินผลใน
งานวิจัยทางดนตรีบ าบัด   พบว่าลักษณะของ
เครื่องมือที่ใช้ส่วนใหญ่เป็นเครื่องมือแบบมาตร
ประมาณค่า (Rating scale) ร้อยละ 70.8 
รองลงมาเป็นเครื่องมือที่ใช้มาตรวัดแบบออสกูด 
(Osgood scale)  ร้อยละ   9.2  และมีงานวิจัยที่ใช้
เครื่ อ งมือสองลักษณะร่ วมกันคือแบบ มาตร 

ประมาณค่า และมาตรวัดแบบออสกูด ร้อยละ 4.6  
ส่วนลักษณะของเครื่องมือที่มีการใช้น้อยที่สุดคือ 
มาตรวัดแบบรูปภาพ (Picture test) และข้อสอบ
แบบเลือกตอบหลายตัวเลือก (Multiple choice) 
ซึ่งมีจ านวนเท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 1.5 

 
3.ดา้นประเภทเครื่องมือจ าแนกตามศาสตร์ 

ผลการวิเคราะห์จ านวนและร้อยละประเภท
เครื่องมือจ าแนกตามศาสตร์ พบว่าเครื่องมือที่ใช้ใน
งานวิจัยทางดนตรีบ าบัดส่วนใหญ่เป็นเครื่องมือใน
สาขาจิตวิทยา ร้อยละ 44.6  รองลงมาเป็นเครื่องมือ
ในสาขาการแพทย์ ร้อยละ 38.5  และเครื่องมือทาง
สาขาการศึกษา ร้อยละ 15.4 

 
4.ด้านเครื่องมือจ าแนกตามความพิการ 

ผลการวิ เคราะห์จ านวนและร้อยละของ
เครื่องมือจ าแนกตามความพิการในด้านต่างๆ 
พบว่า เครื่องมือที่ใช้ประเมินผลในงานวิจัยทาง
ดนตรีบ าบัดส่วนใหญ่ใช้ในการประเมินผู้ที่มีความ
บกพร่องทางอารมณ์และจิตใจ ร้อยละ 47.7 
รองลงมาเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินผู้ที่มี
ความบกพร่องทางร่างกาย ร้อยละ 23.1 และผู้ที่มี
ความบกพร่องทางอารมณ์และร่างกาย ร้อยละ 9.2 
ส่วนประเภทของความพิการที่ถูกประเมินน้อยที่สุด 
คือ ผู้ที่มีความบกพร่องทางสติปัญญา ร้อยละ 3.1 
ดังรายละเอียดในตารางที่ 2  
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ตารางท่ี 2 เครื่องมือที่ใช้ประเมินผลจ าแนกตามความพิการในด้านต่างๆ 
ประเภทของความพิการ จ านวน ร้อยละ 

1. ผู้ที่มีความบกพร่องทางสติปัญญา 2 3.1 
2. ผู้ที่มีความบกพร่องทางอารมณ์และจิตใจ 31 47.7 
3. ผู้ที่มีความบกพร่องทางทักษะสังคม 3 4.6 
4. ผู้ที่มีความบกพร่องทางภาษาและการสื่อสาร 5 7.7 
5. ผู้ที่มีความบกพร่องทางร่างกาย 15 23.1 
6. ผู้ที่มีความบกพร่องทางพฤติกรรม 3 4.6 
7. ผู้ที่มีความบกพร่องทางอารมณ์และร่างกาย 6 9.2 

รวม 65 100 
 
5. ด้านแหล่งที่มาของเครื่องมือ 

ผลการวิเคราะห์จ านวนและร้อยละแหล่ง 
ที่มาของเครื่องมือ พบว่า ผู้ วิ จัยส่วนใหญ่น า
เครื่องมือของผู้อื่นมาใช้ ร้อยละ64.6  รองลงมาเป็น
เครื่องมือที่ผู้ วิจัยพัฒนาขึ้นเองจากการศึกษา
เอกสารและงานวิจัย ร้อยละ 20  ส่วนร้อยละ 13.8 
เป็นเครื่องมือที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นโดยประยุกต์จาก
เครื่องมือของผู้อื่น 

 
6. ด้านการหาคุณภาพของเครื่องมือโดยรวม 

ผลการวิ เคราะห์จ านวนและร้อยละ
คุณภาพของเครื่องมือ พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่มี
การหาคุณภาพของเครื่องมือด้านความเที่ยง
(Reliability) ร้อยละ 35.4 รองลงมามีการหาคุณภาพ
ของเครื่องมือทั้งด้านความเที่ยงและความตรง 
(Reliability & Validity) ร้อยละ 29.2 และมีการ 
หาคุณภาพของเครื่องมือด้านความตรง (Validity) 
เพียงอย่างเดียว ร้อยละ 15.4 แต่มีงานวิจัย จ านวน 
12 เรื่อง คิดเป็น ร้อยละ 18.5 ที่ไม่ระบุ การหา
คุณภาพของเครื่องมือ 
 
7. ด้านประเภทของความเที่ยง (Reliability) 

ผลการวิ เคราะห์จ านวนและร้อยละ
ประเภทของความเที่ยงที่ใช้ในการทดสอบ พบว่า 
เครื่องมือส่วนใหญ่ได้รับ การตรวจสอบความ เที่ยง 

 
แบบ Cronbach’s alpha coefficient ร้อยละ 
41.5 รองลงมาเป็นการตรวจสอบความเที่ยงแบบ 
Test-retest reliability ร้อยละ 9.2 และการตรวจ 
สอบความเที่ยงแบบ Interrater reliability ร้อยละ 
7.7 และยังมีเครื่องมือที่ไม่ระบุการตรวจสอบ ค่า
ความเที่ยงอีกจ านวน 22 เล่ม คิดเป็นร้อยละ 33.8 
 
8. ด้านประเภทของความตรง (Validity) 

ผลการวิ เคราะห์จ านวนและร้อยละ
ประเภทของความตรงที่ใช้ในการทดสอบ พบว่า 
เครื่องมือส่วนใหญ่ไม่ระบุการตรวจสอบความตรง 
ร้อยละ 55.4 รองลงมาเป็นเครื่ องมือที่มีการ
ตรวจสอบความตรงแบบความตรงตามเนื้อหา 
(Content Validity) ร้อยละ 29.2 ความตรงเชิง
โครงสร้างหรือทฤษฎี (Construct Validity) ร้อยละ
10.8 ส่วนความตรงตามสภาพ (Concurrent Validity) 
เป็นความตรงที่มีการใช้น้อยที่สุด ร้อยละ 1.5 
 
9. ด้านรูปแบบระยะเวลาในการประเมินผล 

ผลการวิเคราะห์จ านวนและร้อยละรูปแบบ
ระยะเวลาในการประเมินผล พบว่า เครื่องมือที่ใช้
ในการประเมินงานวิจัยทางดนตรีบ าบัดส่วนใหญ่ใช้
ในการประเมินก่อนและหลังการบ าบัด ร้อยละ 60  
รองลงมาใช้ประเมินเฉพาะหลังการบ าบัด ร้อยละ 
21.5 และใช้ประเมินตลอดช่วงเวลาของการให้การ
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บ าบัด ร้อยละ 13.8  ส่วนที่เหลือร้อยละ 4.6 ใช้ใน
การประเมินก่อน ระหว่างกลาง และหลังการบ าบัด 
 
อภิปรายผลการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินผลถือได้ว่า
เป็นสิ่งส าคัญมากในการวิจัยทางดนตรีบ าบัด ซึ่ง
เกี่ยวข้องกับความตรงภายในของงานวิจัย โดย
ผู้ วิ จั ยต้องศึกษาว่ า เครื่ องมือดั งกล่ าวว่ าจะมี 
ประสิทธิภาพ มีความน่าเชื่อถือ และสามารถ วัดผล
ได้ตรงกับสิ่งที่ผู้วิจัยต้องการวัดหรือไม่ จากผลการ
วิเคราะห์จ านวนและร้อยละประเภทของเครื่องมือ
ที่ใช้ประเมินผลในงานวิจัยทางดนตรีบ าบัด พบว่า 
งานวิจัยส่วนใหญ่ใช้เครื่องมือประเภทแบบวัด
ความเครียด/ความวิตกกังวล และ แบบประเมิน
ความเจ็บปวด ซึ่งมีลักษณะของเครื่องมือเป็นแบบ
มาตรประมาณค่า (Rating Scales) มากที่สุด 
รองลงมาเป็นเครื่องมือที่ใช้มาตรวัดแบบออสกูด 
(Osgood scale)  ผลการ วิจัยนี้สอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของ Groen (2007) ซึ่งได้ศึกษาเกี่ยวกับ
การส ารวจการประเมินผลและวิธีการบ าบัดทาง
ดนตรีส าหรับการจัดการและการประเมินความ
เจ็บปวดส าหรับการดูแลผู้ปุ วยระยะสุดท้าย 
ผลการวิจัยพบว่ามาตรวัดที่มีการใช้มากที่สุดในทาง
ดนตรีบ าบัดคือมาตรวัดแบบมาตรประมาณค่า 
(Rating Scales) โดยเฉพาะมาตรประมาณค่าแบบ
ตัวเลข (Numerical Rating Scales) และมาตร
ประมาณค่าจากค าพูด (Verbal Rating Scales) 
ซึ่งมีการก าหนดค่าน้ าหนักในการตอบแต่ละระดับ
เพ่ือให้เกิดความเป็นปรนัยในการประเมินผล ส่วน
ลักษณะของมาตรวัดที่มีการใช้รองลงมาคือมาตรวัด
แบบออสกูด (Osgood scale) โดยมากจะใช้กับ
การประเมินตัวแปรตามด้านความเจ็บปวด ส าหรับ
มาตรวัดแบบออสกูด (Osgood scale) เป็นมาตร
วัดที่มีการให้ค่าน้ าหนักของตัวแปรที่มีความหมาย
ตรงข้ามกัน เช่น การก าหนดค่าในแบบประเมิน

ความเจ็บปวด เป็น เจ็บ และไม่ เจ็บ  เป็นต้น 
เพราะฉะนั้น งานวิจัยทางดนตรีบ าบัดส่วนใหญ่ใน
ประเทศไทยที่ศึกษาเกี่ยวกับความเจ็บปวด จึงนิยม
ใช้มาตรวัดแบบออสกูดในการประเมินผลเนื่องจาก
เป็นแบบวัดที่มีความเหมาะสมกับคุณลักษณะของ
พฤติกรรมและสามารถแปลความหมายของคะแนน
จากพฤติกรรมนั้น ๆ ได้อย่างชัดเจน 

เมื่อพิจารณาลักษณะของเครื่องมือแบบ
มาตรประมาณค่า (Rating Scales) ทางดนตรี
บ าบัดที่ใช้กับกลุ่ม ผู้พิการหรือผู้ที่มีความบกพร่อง
ในด้านต่างๆ พบว่า มีนักดนตรีบ าบัดหลายท่านได้
พัฒนาเครื่องมือในลักษณะดังกล่าวได้ครอบคลุม
ประเภทของกลุ่มผู้พิการหรือผู้ที่มีความบกพร่อง 
และสอดคล้องกับการให้การบ าบัดทางดนตรี 
ดังเช่น เครื่องมือที่มีชื่อว่า The Individualized 
Music Therapy Assessment Profile (IMTAP) 
พัฒนาขึ้นโดย Baxter, Berghofer, MacEwan, 
Nelson, Peters, และ Roberts เครื่องมือนี้มี
ลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า พัฒนาขึ้นมาเพ่ือใช้
ประเมินผลการบ าบัดทางดนตรีโดยมีแบบประเมิน
ฉบับย่อยส าหรับใช้ในการประเมินความผิดปกติ
หรื อทั กษะในด้ านต่ า งๆ ไ ด้ แก่  1 )  ด้ านการ
เคลื่อนไหวของกล้ามเนื้อในร่างกาย แบ่งออกเป็น
การประเมินกล้ามเนื้อมัดเล็ก กล้ามเนื้อมัดใหญ่ 
และกล้ามเนื้อในการพูด 2) ด้านประสาทสัมผัสใน
ร่างกาย ได้แก่ การประเมินการรับรู้จากการสัมผัส 
ประสาทสัมผัสการมองเห็น การได้ยิน และการทรง
ตัว 3)ด้านการรับการสื่อสาร และการรับรู้ทางการ
ได้ยิน 4)ด้านการส่งสารทางการสื่อสารทั้งวัจนะ
และอวัจนะภาษา 5)ด้านสติปัญญา เช่น ความจ า
ระยะสั้น-ยาว การตัดสินใจ ความรู้ทางวิชาการ     
6) ด้านทักษะทางอารมณ์  7)ด้านทักษะทางสังคม 
และ 8)ด้านดนตรี (Baxter et al., 2007) 
นอกจากนี้ยังมีเครื่องมือแบบมาตรประมาณค่า
(Rating Scales) ที่พัฒนาขึ้นมาเฉพาะความพิการ 
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และนิยมน ามาใช้ในการประเมินผลในการบ าบัด
ทางดนตรี เช่น เครื่องมือที่ใช้ประเมินผลในกลุ่มเด็ก
ออทิสซึม หรือกลุ่มที่มีความบกพร่องรอบด้าน 
(Pervasive Development Disorders) ที่มีชื่อว่า 
The SCERTS Assessment Process-Observation 
(SAP-O) แบบประเมินนี้ พัฒนาขึ้นมาจาก
กระบวนการวิจัย และได้รับความนิยมในการ
น ามาใช้วัดและประเมินผลทางดนตรีบ าบัด โดยมี
วัตถุประสงค์เ พ่ือใช้ประเมินความผิดปกติและ
ทักษะที่จ าเป็นต้องพัฒนาของเด็กออทิสซึม แบบ
ประเมินนี้มีลักษณะเป็นแบบมาตรประมาณค่า 3 
ระดับ มีการให้คะแนนตั้ งแต่  0 - 2 แบ่งการ
ประเมินออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการสื่อสาร
ทางสังคม แบ่งการประเมินเป็น 2 ด้านหลักๆ คือ 
การมีส่วนร่วมทางสังคม และการใช้ภาษาในการ
สื่อสาร 2) ด้านการควบคุมทางอารมณ์ แบ่งการ
ประเมิน 2 ด้าน ได้แก่ การควบคุมอารมณ์ของ
ตนเอง และการควบคุมอารมณ์ในการมีปฏิสัมพันธ์
ร่ ว ม กั บ ค น อ่ื น  แ ล ะ  3 )  ด้ า น ก า ร ส่ ง เ ส ริ ม
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล แบ่งออกเป็น 4 ด้าน 
ได้แก่ การส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลอ่ืน 
การส่ง เสริมด้านการเรียนรู้  การส่ง เสริมทาง
ครอบครัวและการส่งเสริมโดยผู้เชี่ยวชาญและผู้
ให้บริการอ่ืนๆ (Prizant, Wetherby, Rubin, 
Laurent, and Rydell, 2006) 

จากผลการวิจัยด้านเครื่องมือจ าแนกตาม
ความพิการในด้านต่างๆ พบว่า เครื่องมือที่ ใช้
ประเมินผลในงานวิจัยทางดนตรีบ าบัดในประเทศ
ไทยส่วนใหญ่ใช้ในการประเมินผู้ที่มีความบกพร่อง
ทางอารมณ์และจิตใจ สอดคล้องกับประเภทของ
เครื่องมือที่ใช้ประเมินผลในงานวิจัยทางดนตรี
บ าบัด ซึ่ งพบว่างานวิจัยส่วนใหญ่ใช้เครื่องมือ
ประเภทแบบวัดความเครียด/ความวิตกกังวล และ
แบบประเมินความเจ็บปวด กับกลุ่มผู้ปุวยที่เข้ารับ
การผ่าตัด เครื่องมือดังกล่าว เช่น แบบวัดความวิตก

กังวล Visual analog rating scale: VAS of 
anxiety measurement ซึ่งเป็นแบบวัดแบบมาตร
ประมาณค่า มีการให้คะแนนตั้ งแต่  0 ถึง 10 
คะแนน โดยคะแนน 0 หมายถึง ไม่มีความวิตก
กังวล จนถึงคะแนน 10 หมายถึง มีความวิตกกังวล
มากที่สุด (Aitke, 1969) แบบวัดความวิตกกังวล 
The State-Trait Anxiety Inventory (STAI) เป็น
แบบวัดที่มีการให้คะแนน 4 ระดับ ตั้งแต่ระดับ 1 
ถึง 4 กล่าวคือจากระดับน้อยไปหามาก มีจ านวนข้อ
ค าถามท้ังหมด 20 ข้อ ข้อค าถามดังกล่าวมีลักษณะ
ให้รายงานความรู้สึกของตนเอง (Spielberger, 
1983)  

เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์จ านวนและ 
ร้อยละแหล่งที่มาของเครื่องมือ พบว่า ผู้วิจัยส่วน
ใหญ่น าเครื่องมือของผู้อ่ืนมาใช้ โดยมากเป็นการน า
เครื่องมือของนักวิชาการในต่างประเทศมาใช้ ซึ่งมี
การขออนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์อย่างถูกต้องตาม
กฏหมาย โดยน ามาแปลเป็นภาษาไทยให้ง่ายต่อ
การใช้ในบริบทของประเทศเรา ส าหรับเครื่องมือ
ประเภทรองลงมาเป็นเครื่องมือที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น
เองจากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยมีการพัฒนาอย่างถูกต้อง
ตรงตามหลักการวัดและประเมินผล และมีการ
ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ อย่างมีระบบ และมี
ความน่าเชื่อถือ นอกจากนี้ยังมีเครื่องมืออีกจ านวน
หนึ่งเป็นเครื่องมือที่ผู้วิจัย พัฒนาขึ้นโดยประยุกต์
จากเครื่องมือของผู้ อ่ืน ซึ่งอาจจะมีการปรับข้อ
ค าถาม หรือเกณฑ์การประเมินผลเพ่ือให้เหมาะสม
และสอดคล้องกับตัวแปรที่ต้องการประเมินและ
สอดคล้องกับการน าไปใช้ในงานวิจัยเรื่องนั้นๆ 

เมื่อพิจารณาผลการวิจัยในด้านการตรวจ 
สอบคุณภาพของเครื่องมือ พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่
มีการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือด้านความ
เที่ยง (Reliability) รองลงมามีการหาคุณภาพของ
เครื่ องมือทั้ งด้ านความเที่ ย ง  และความตรง 
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(Reliability & Validity) ซึ่งจากผลการวิจัย แสดง
ให้เห็นว่า ผู้วิจัยส่วนใหญ่นิยมตรวจสอบคุณภาพ
ของเครื่องมือด้านความเที่ยงมากกว่า คุณภาพของ
เครื่องมือด้านความตรง จึงท าให้งานวิจัยดังกล่าว 
ขาดความน่าเชื่อถือในด้านความเป็นตัวแทนของ
เนื้อหาหรือขาดความเป็นตัวแทนของข้อค าถามที่
ต้องการมุ่งวัด เพราะฉะนั้นในการสร้างเครื่องมือ
หรือการน าเครื่องมือของผู้อ่ืนมาใช้ ผู้วิจัยควรค านึง 
ถึงหลักการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือและ
การเลือกเครื่องมือให้มีความน่าเชื่อถือ โดยค านึงถึง
การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือทั้งความเที่ยงและ
ความตรงให้สอดคล้องกับตัวแปรและคุณลักษณะ
ของกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการวัด แต่ทั้งนี้การเลือก
วิธีการตรวจสอบคุณภาพของเ ครื่ องมือต้อง
พิจารณาความเหมาะสมระหว่างวิธีการตรวจสอบ
และประเภทของเครื่องมือเป็นส าคัญ  

เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์จ านวนและ 
ร้อยละประเภทของความเที่ยงที่ใช้ในการทดสอบ 
(Reliability) พบว่า เครื่องมือส่วนใหญ่ได้รับการ 
ตรวจสอบความเที่ยงแบบ Cronbach’s alpha 
coefficient ซึ่งนิยมใช้ในกรณีที่การให้คะแนนเป็น
แบบมาตรประมาณค่า (Rating scale) หรือ 
ข้อสอบอัตนัย และยังใช้ได้กับแบบทดสอบที่ ให้
คะแนนแบบ 0, 1 ได้อีกด้วย รองลงมาเป็นการ 
ตรวจสอบความเที่ยงแบบ Test-retest reliability 
และการตรวจสอบความเที่ยงแบบ Interrater 
reliability ส าหรับการหาความเที่ยงแบบ Test-
retest reliability เป็นการวัดความคงเส้นคงวา
ของคะแนนจากการวัดในช่วงเวลาที่ต่างกันด้วยวิธี 
การสอบซ้ าด้วยเครื่องมือฉบับเดิม แล้วน าผลการ 
วัดทั้งสองครั้งมาหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
ระหว่างคะแนนการวัดทั้งสองครั้ง ส่วนการหา 
ความเที่ยงแบบ Interrater reliability เป็นการหา 
ค่าความเที่ยงโดยการหาความสอดคล้องระหว่าง 
ผลการสัมภาษณ์หรือการสังเกตของผู้สัมภาษณ์ 

หรือสังเกตตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป (วรรณี แกมเกตุ , 
2551) เมื่อพิจารณาผลการวิจัยด้านลักษณะของ 
เครื่องมือที่ใช้พบว่าผู้วิจัยใช้วิธีการหาความเที่ยงที่
เหมาะสมและสอดคล้องกับลักษณะของเครื่องมือ 
โดยเฉพาะการหาความเที่ยงแบบ Cronbach’s 
alpha coefficient กับแบบวัดหรือแบบประเมินที่
มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า (Rating scale) ซึ่ง
เป็นมาตรวัดที่นิยมใช้มากที่ สุ ด  ในเครื่ องมือ
ประเมินผลงานวิจัยทางดนตรีบ าบัด ในประเทศ
ไทย เมื่อพิจารณาความสอดคล้องของผลการ
สังเคราะห์งานวิจัยในประเทศไทย ในศาสตร์ที่
เกี่ยวข้องกัน คือ ศาสตร์ทางดนตรีศึกษา พบว่า 
ผลการวิจัยมีความสอดคล้องกัน กล่าวคือ วิธีการ
หาความเที่ยงที่นิยมใช้มากที่สุดในงานวิจัยทาง
ดนตรีศึ กษา คือ  การหาค่ าความ เที่ ย งแบบ 
Cronbach’s alpha coefficient (นัทธี เชียงชะนา 
และณัฏฐภรณ์ หลาวทอง, 2551) 

เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์จ านวนและ 
ร้อยละประเภทของความตรงที่ใช้ในการทดสอบ 
(Validity) พบว่า เครื่องมือส่วนใหญ่ไม่ระบุการ 
ตรวจสอบความตรง ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัย
ด้านการหาคุณภาพของเครื่องมือ ผลการวิจัยแสดง
ให้เห็นว่าเครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัยทางดนตรีบ าบัด
ส่วนใหญ่มักจะมีการหาคุณภาพของเครื่องมือด้าน
ความเที่ยงเพียงอย่างเดียว แต่อย่างไรก็ตามหาก
พิจารณาประ เภทของความตรงที่ ใช้ ในการ
ตรวจสอบมากที่สุดส าหรับงานวิจัยทางดนตรีบ าบัด 
พบว่า การหาความตรงตามเนื้อหา (Content 
Validity) เป็นวิธีการหาความตรงที่ได้รับความนิยม
มากที่สุดในงานวิจัยทางดนตรีบ าบัด และเมื่อ
พิจารณาความสอดคล้องกับผลการสังเคราะห์
งานวิจัยทางดนตรีศึกษา ในประเทศไทย พบว่า 
การหาความตรงตามเนื้อหา (Content Validity) 
เป็นวิธีการที่ได้รับความนิยมมากที่สุด เช่นเดียวกัน 
(นัทธี เชียงชะนา และณัฏฐภรณ์ หลาวทอง, 2551) 
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เนื่องจากวิธีการนี้เป็นวิธีการตรวจสอบที่ไม่ซับซ้อน 
ง่ายต่อการน าไปใช้ และสามารถวัดมวลเนื้อหา
สาระได้อย่างครอบคลุม ดังที่  วรรณี แกมเกตุ 
(2551) กล่าวไว้ว่า การตรวจสอบความตรงตาม
เนื้ อหา เป็นวิ ธีการตรวจสอบคุณสมบั ติของ
เครื่องมือวิจัยที่วัดเนื้อหาสาระได้อย่างครอบคลุม
และเป็นตัวแทนของมวลเนื้อหาที่ต้องการวัดอย่าง
ครบถ้วน 

ส าหรับการหาความตรงที่มีการใช้ในการ
วิจัยทางดนตรีบ าบัดรองลงมา คือ การหาความตรง
เชิงโครงสร้างหรือทฤษฎี (Construct Validity) ซึ่ง
ความตรงประเภทนี้เป็นการตรวจสอบคุณสมบัติ
ของ เครื่ อ งมื อว่ า ให้ ผลการวัดสอดคล้ องกับ
คุณลักษณะที่ต้องการวัดมากน้อยเพียงใด ซึ่งมี
นิยามโดยใช้ตัวแปรโครงสร้างตามทฤษฎี ความตรง
ตามโครงสร้าง นิยมใช้ในการหาคุณภาพของ
เครื่องมือที่เป็นคุณลักษณะทางจิตวิทยาหรือตัวแปร
แฝง ซึ่งเป็นตัวแปรนามธรรมที่ต้องอาศัยพ้ืนฐาน
ทางทฤษฎีที่เกี่ยวข้องในการก าหนดนิยามตัวแปร
ทั้งนิยามเชิงทฤษฎีและนิยามเชิงปฏิบัติการ (วรรณี 
แกมเกตุ, 2551) เมื่อพิจารณาถึงผลการวิเคราะห์
จ านวนและร้อยละประเภทเครื่องมือจ าแนกตาม
ศาสตร์ พบว่า เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัยทางดนตรี
บ าบัดส่วนใหญ่เป็นเครื่องมือในสาขาจิตวิทยา 
ดังนั้นเครื่องมือดังกล่าวจึงเป็นเครื่องมือที่ใช้วัดตัว
แปรแฝง หากผู้วิจัยหาความตรงของเครื่องมือด้วย
วิธีการอ่ืนๆ อาจจะไม่ครอบคลุมหรือไม่สอดคล้อง
กับตัวแปรดังกล่าว เพราะฉะนั้นวิธีการตรวจสอบ
ความตรงของเครื่องมือที่ ใช้ วัดตัวแปรแฝงที่
เหมาะสมที่สุด คือ วิธีการตรวจสอบความตรงเชิง
โครงสร้าง โดยพิจารณาความสอด คล้องระหว่าง
ทฤษฎีกับข้อค าถามหรือเนื้อหาที่ต้องการวัด 

 
 
 

ข้อเสนอแนะในการวิจัย 
จากผลการสัง เคราะห์ งานวิจัยพบว่า 

งานวิจัยทางดนตรีบ าบัดส่วนใหญ่น าเครื่องมือ
ประเมินผลของผู้อ่ืนหรือเครื่องมือจากงานวิจัยใน
ศาสตร์อ่ืนๆที่เกี่ยวข้องมาใช้ ซึ่งมีนักวิจัยเพียงส่วน
น้อยเท่านั้นที่มีการพัฒนาเครื่องมือขึ้นมาใหม่เพ่ือใช้
ในงานวิจัยของตน เมื่อพิจารณาถึงงานวิจัยที่น า
เครื่องมือประเมินผลของผู้อ่ืนมาใช้ พบว่า งานวิจัย
ส่วนใหญ่ที่ศึกษาตัวแปรตามเดียวกัน มักจะมีการใช้
เครื่ องมือในการประ เมินผลทางดนตรีบ าบัด
เครื่องมือเดียวกัน และมีที่มาจากแหล่งเดียวกัน 
ถึงแม้ว่างานวิจัยนั้นจะมีวิธีการบ าบัดทางดนตรีที่
แตกต่างกัน หรือให้การบ าบัดในกลุ่มผู้ปุวยคนละ
กลุ่มกันก็ตาม โดยเฉพาะอย่างยิ่ งงานวิจัยใน
ปัจจุบันที่ยังคงมีการใช้เครื่องมือซ้ ากันกับงานวิจัย
ในอดีต ซึ่งข้อค้นพบดังกล่าว ชี้ให้เห็นว่างานวิจัย
ทา งดนตรี บ าบั ด ในประ เทศ ไทยขาดความ
หลากหลายและความทันสมัยในการใช้เครื่องมือใน
การประเมินผล และเมื่อพิจารณาถึงคุณภาพของ
เครื่องมือ พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่มีการรายงาน
คุณภาพของเครื่องมือเฉพาะด้านความเที่ยง 
(Reliability) โดยมีงานวิจัยเพียงส่วนน้อยที่รายงาน
คุณภาพของเครื่องมือด้านความตรง (Validity) 
ควบคู่ไปกับค่าความเที่ยง และยังมีงานวิจัยอีกส่วน
หนึ่งที่ไม่มีการรายงานคุณภาพของเครื่องมือ ท าให้
งานวิจัยนั้นขาดความน่าเชื่อถือในการวัดและ
ประเมินผลตัวแปรตาม  

จากผลการสังเคราะห์ในข้างต้น ท าให้เห็น
ว่า ในการท างานวิจัยครั้งต่อไป นักวิจัยควรมุ่ง
พิจารณาและให้ความส าคัญกับการ เลือกใช้
เครื่องมือและการพัฒนาเครื่องมือประเมินผลทาง
ดนตรีบ าบัดให้มีความน่าเชื่อถือและสามารถวัดและ
ประเมินผลจากการบ าบัดได้ถูกต้อง เป็นปรนัย และ
เหมาะสมกับตัวแปรและสภาพการณ์ในขณะนั้น 
โดยควรพิจารณาจากประเด็นดังต่อ  ไปนี้  
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1.พิจารณาความเหมาะสมของรูปแบบ
เครื่องมือ ข้อค าถาม เกณฑ์การวัดและการให้
คะแนนที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
แบบแผนการวิจัย และตัวแปรที่ต้องการวัดและ
ประเมินผล 

2.พิจารณาถึงคุณภาพของเครื่องมือ เช่น 
ความเที่ยง ความตรง ความเป็นปรนัย ค่าความยาก
หรืออ านาจจ าแนกของเครื่องมือ เป็นต้น นักวิจัย
ควรเลือกงานวิจัยที่มีการรายงานคุณภาพของ
เครื่องมือครบถ้วน โดยพิจารณาจากผลการทดสอบ
คุณภาพของเครื่องมือจากงานวิจัยที่ศึกษามาก่อน 
ซึ่งควรเลือกเครื่องมือที่มีคุณภาพอยู่ในระดับสูง 
หลังจากนั้นผู้วิจัยควรมีการทดสอบคุณภาพของ
เครื่องมืออีกครั้งเพ่ือพิจารณาคุณภาพของเครื่องมือ
ในบริบทงานวิจัยของตนเอง โดยค านึงถึงการเลือก
วิธีการทดสอบคุณภาพของเครื่องมือที่เหมาะสมกับ
รูปแบบของเครื่องมือ ข้อค าถาม และเกณฑ์การวัด
และการให้คะแนน และควรรายงานคุณภาพของ
เครื่องมือลงในรายงานวิจัยให้ครบถ้วน เพ่ือให้ผู้ที่
สนใจเครื่องมือดังกล่าวใช้เป็นข้อมูลในการพิจารณา
เลือกใช้เครื่องมือนั้นต่อไป ส าหรับงานวิจัยที่มีการ
พัฒนาเครื่องมือขึ้นมาใหม่  ก็ควรด า เนินการ
ตรวจสอบและรายงานคุณภาพของเครื่องมือ
เช่นเดียวกัน ดังรายละเอียดในข้างต้น 

3.พิจารณาถึงความทันสมัยและความ
เหมาะสมของเครื่ องมือต่อการวัดตัวแปรใน
สภาพการณ์ พฤติกรรม หรือบริบทที่เปลี่ยนไป  
โดยเฉพาะเครื่องมือที่มีการปรับปรุงให้ทันสมัยอยู่
ตลอดเวลา ซึ่งนักวิจัยควรพิจารณาให้รอบคอบ
เพ่ือให้ได้เครื่องมือที่มีความทันสมัยและเหมาะสม
กับบริบท พฤติกรรม ทักษะ และตัวแปรที่ต้องการ
ประเมินผลในปัจจุบัน 

4.พิจารณาถึงขั้นตอนของการน าเครื่องมือ
ไปใช้ โดยเฉพาะการเลือกเครื่องมือของผู้อ่ืนมาใช้ 
นักวิจั ยควรศึกษารายละเ อียดของเครื่ องมือ 

เกี่ยวกับขั้นตอนการใช้ ข้อค าถาม และเกณฑ์ในการ
วัดและให้คะแนนอย่างละเ อียด เ พ่ือให้การ
ด าเนินการใช้เครื่องมือมีความถูกต้อง เพ่ือให้ได้ผล
การประเมินที่ถูกต้องและน่าเชื่อถือ 

 
กิตติกรรมประกาศ 

บทความวิจัยเรื่องนี้ เป็นส่วนหนึ่ งของ
โครงการวิจัยที่ ได้รับทุนสนับสนุนการวิจัยจาก
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา และ
มหาวิทยาลัยมหิดล ภายใต้โครงการมหาวิทยาลัย
วิจัยแห่งชาติ ปีงบประมาณ 2554 ผู้วิจัยขอกราบ
ขอบพระคุณคณะกรรมการฯ หน่วยงาน และผู้ที่
เกี่ยวข้องในการให้ทุนสนับสนุนการวิจัยในครั้งนี้ 
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